
 

 

 تخصصی - فصلنامه علمی                             

 مطالعات تفسیری آلاءالرحمن        
 تفسیر و علوم قرآن جامعةالزهراء تربیتی  - علمی گروه  

 ۱۴۰۴  ز یی پا   *   زدهم ی شماره س   * دوره چهارم          

             
 الله محمد احمد خلف   ی گانه اصول شش   ی شناخت و نقد روش   ی واکاو 

 آن   ی انگار ی بشر   ی امدها ی قصص قرآن و پ   ل ی ر تحل د 

 ۱راستگو   ی وسف ی   رضا ی عل 

 ۲زارع   ن ی حس 
 چکیده 

  جه، ی که در نت   کند ی از قصص قرآن عرضه م   ی خ ی  ـتار   ی ادب   ی گانه، خوانش الله با ارائه اصول شش محمد احمد خلف   « ی »فنّ قصص   ه ی نظر 
  ی  پراکنده، تاکنون بررس   ی . با وجود نقدها دهد ی م   ل ی تقل   ن ی نماد   ی ها و اسطوره   ی اخلاق   ی ها ل ی به تمث   ی خ ی تار   ی  ان ی وح   ی ها آن را از گزاره 

  ، ی خلأ پژوهش   ن ی آن، انجام نشده است. ا   انگارانه ی بشر   ی امدها ی پ   ره ی زنج   ن یی کلّ منسجم، همراه با تب   ک ی مثابه  اصول به   ن ی ا   ی م مند  تما نظام 
  ل ی الله در تحل گانه محمد احمد خلف آن است که اصول شش   ق ی تحق   ی اساس، پرسش اصل   ن ی ضرورت مقاله حاضر را رقم زده است. بر ا 

  ی انگار ی در جهت بشر   یی امدها ی آنها چه پ   رش ی روست و پذ روبه   یی ها ی و ناسازوار   ها ی با چه کاست   ی شناخت روش   ث ی قصص قرآن، از ح 
  ی انگار اسطوره   ، ی ت ی و هدف ترب   ی خ ی تار   ت ی واقع   ان ی کاذب م   ی ساز تقابل   ق ی اصول، از طر   ن ی پژوهش آن است که ا   ه ی قرآن به دنبال دارد؟ فرض 

  ی انگار ی بشر  ی را از درون متزلزل ساخته و بستر را برا  ی وح  ی ساختار معرفت   ج ی ر تد صدق، به   ار ی بر مع  ی منطق ادب   ی ساز قصص و حاکم 
  ن، یی هر اصل را در سه گام  تب   ، ی ا کتابخانه   ی ها بر داده   ه ی و با تک   ی انتقاد   ی  ل ی ـ تحل   ی ف ی . مقاله حاضر با روش توص کنند ی قرآن فراهم م 

  ی به نف  ب، ی ترت اصول، به  ن ی که ا  دهد ی نشان م  ج ی . نتا کند ی م   ی واکاو   ی ناخت ش و زبان   ی منطق   ، ی متن بر ادله درون  ی و نقد، مبتن  ی شناس شبهه 
تار  اعجاز   ی خ ی جنبه  تخر   ی و  تبد   ی ها ه ی پا   ب ی قرآن،  اله   ل ی نبوت،  بشر   ی کلام  متن    یی گرا ی نسب   ، ی پندار اسطوره   ی ساز ی عاد   ، ی به 
و    د ی ابوز   ی همچون آرا   ، ی بعد   ی  افراط   ات ی نظر   ی ر ی گ شکل   ی برا   ی پل   ت، ی و در نها   انجامند ی قرآن م   ی شمول جهان  ی و نف  ی شناخت معرفت 

 . سازند ی آرکون، فراهم م 
 واژگان کلیدی 

 . ی ان ی وح   اسطوره   ، ی انگار ی بشر   ، ی شناخت گانه، نقد روش الله، قصص قرآن، اصول شش خلف 

  ران ی تهران، ا  ی دانشکده فاراب   ، ی قرآن و متون اسلام  ش ی گرا   ، ی معارف اسلام  ی مدرس  ی دکتر . ۱
 . )نویسنده مسئول( 

 . ران ی همدان، ا   ، ی دانشگاه علوم پزشک   ، ی پزشک   دانشکده   ، ی گروه معارف اسلام استادیار  .  ۲

aryousofir@ut.ac.ir  

0009-0003-1526-6987 
 

 ۱۵/۰۸/۱۴۰۴: رش یپذ خیتار                                                                                                                   ۱۰/۰۶/۱۴۰۴ :افتیدر خیتار

 اللهمحمد احمد خلف  یگانهاصول شش یشناختو نقد روش  یواکاو»(. ۱۴۰۴)  یوسفی راستگو، علیرضا؛ زارع، حسین :ی استنادده 
 .۱۵۹ -۱۲۷ ات، صفح۱۳، ش۴ره آلاءالرحمن، دو ی ری مطالعات تفس ،«آن  یانگاری بشر یامدهایقصص قرآن و پ  لیتحل در
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 مقدمه .  ۱
ای حساس و تأثیرگذار در سیر  شناسی تفسیر قرآن، همواره عرصه ی روش پردازی در حوزه نظریه 

طور مستقیم ماهیت  ی اسلامی بوده است؛ زیرا چگونگی مواجهه با متن وحیانی، به تطور اندیشه 
های نوظهور تفسیری در جهان عرب،  کند. در میان جریان های برآمده از آن را تعیین می آموزه 

ترین کتاب ادبی  زبانی، قرآن را »بزرگ ‑الخولی با رویکردی تاریخی مکتب »تفسیر ادبی« امین 
هایی شد که متن قرآن را در تراز  ساز خوانش ( و زمینه ۳۰۴:  ۱۹۹۵  )الخولی،   عربی« معرفی کرد 

های بلاغی و زبانی وحی بود،  داد. این رویکرد، هرچند درصدد احیای جنبه متون بشری قرار می 
پدیده  به  قرآن  فروکاستن  برای  را  بستر  عمل،  در  فراهم ساخت.  اما  فرهنگی  و  ادبی  ای صرفاً 

ی »الفن القصصی فی القرآن  ترین شاگرد و مروج عملی این مکتب، با نظریه الله، شاخص خلف 
ای که »ستون فقرات تحلیل  گانه ی اصول شش الکریم« گامی فراتر از استادش نهاد. وی با ارائه 

می  تشکیل  را  قرآنی«  برای  ۳۲- ۳۱:  ۱۹۹۹الله، )خلف   دهند قصص  عملیاتی  چارچوبی   ،)
الله که خود را مدافع عقلانی قرآن در  تاریخی از قصص قرآن ترسیم کرد. خلف ‑خوانش ادبی 

دانست، با تغییر کانون توجه از »محتوای تاریخی  برابر شبهات مستشرقان و مبلغان مسیحی می 
آن  تربیتی«  و  هدایتی  »اهداف  به  قصص«  عینی  بر  و  وارد  اشکالات  تا  داشت  سعی  ها، 

 (. ۳۷های تاریخی قرآن را پاسخ گوید )همان:  گزارش 
نی و ابزارهای علوم  الله برای تحقق این هدف، از مبا ی بنیادین آنجاست که خلف اما مسئله 

مدرن   اسطوره   - انسانی  غربی همچون  الیاده، ۱۰- ۶:  ۱۳۹۴)ستاری،   شناسی  (،  ۹:  ۱۳۸۶  ؛ 
گیری از این مبانی، او را به  بهره گرفت. وام  - شناختی گرایی روش راطی و طبیعت گرایی اف تاریخ 

مناقشه  مفاهیم  وحیانی« طرح  »اسطورهٔ  چون  »تقدم  ۱۵۷:  ۱۹۹۹  الله، )خلف   برانگیزی   ،)
تاریخی«  صحت  بر  تربیتی  به ۳۶- ۳۴)همان:    اغراض  ادبی  »منطق  و  نهایی« (  معیار    مثابه 

باوجود نقدهای پراکنده ۷۹- ۷۴)همان:   هایی از  ای که برخی پژوهشگران به جنبه ( کشانید. 
  گانه شش   اصول   تمامی   ی یکپارچه   و   مند نظام   ن بررسی  اند، تاکنو الله وارد کرده ی خلف نظریه 

ری  خلأ پژوهشی ضرورت و نوآو   این   و   است   نشده   منسجم انجام   شناختی  روش   کل    یک   عنوان به 
 ی حاضر را رقم زده است. مقاله 
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میان مفاهیم  های ناصواب  ی بنیادین آن است که این اصول، از طریق  ایجاد  تقابل فرضیه 
وحی    ی ت معرف   های سکولار بر فهم قرآن، ساختار انگاری قصص و تحمیل منطق مکمل، اسطوره 

ی  آورند. مقاله می انگارانه فراهم  های بشری سازند و بستری برای قرائت را از درون متزلزل می 
روش پیش  با  بهره   لیلی تح -   توصیفی   رو  و  ادله انتقادی  از  درون گیری  و  ی  منطقی  متنی، 

کند  شناسی« و »نقد و پاسخ« واکاوی می »تبیین«، »شبهه  شناختی، هر اصل را در سه گام بان ز 
.  دهد خود قرار می   اصلی   عنوان محور های تحلیلی مدرن را به های چارچوب فرض و نقد پیش 

شناسی تفسیر و نقد  نواندیشی دینی کاربرد دارد و نسبت به خطر  ی روش این پژوهش در حوزه 
 . دهد قرآن هشدار می   های علوم انسانی مدرن در تحلیل فرض تسلیم در برابر پیش 

 پیشینه پژوهش   . ۲
احمد خلف نظریه  درباره ی محمد  امین الله  ادبی  مکتب  بر  تکیه  با  قرآن،  الخولی،  ی قصص 

ای در میان پژوهشگران مسلمان برانگیخته است. این پیشینه، سیر  های نقدی گسترده واکنش 
تا نقدهای نظام تحول نقدهای فارسی را از جریان  اولیه  ادله شناسی  بر  مبتنی  ی کلامی و  مند  

 دهد. شناختی نشان می زبان 
محمد احمد خلف    دگاه ی بر د  د ی معاصر با تأک   ر ی تفس   ی شناس ان ی در جر  ی جستار مقاله » ( ۱

  ۱۳۸۸« سال  پژوهشنامه علوم و معارف قرآن کریم محمدرضا آقایی در نشریه » تالیف    « الله 
الخولی قرار  الله را در بستر مکتب ادبی امین ی خلف نظریه نشر یافته است که نویسنده    ، ۵شماره  

 شناسی این نظریه متمرکز کرد. جای نقد مستقیم، بر جریان داد و رویکرد خود را به 
۲  ) « خلف   ی نقد مقاله  استدلال  اسطوره بر  قصه  وجود  باب  در  قرآن   ی ا الله  نوشته  در   »

منتشر شده  ،  ۳شماره    ۱۳۸۸حسینی در نشریه »قرآن شناخت« بهار و تابستان  سیدمحمود طیب 
الله به آیات »اساطیر الاولین« را با روش ادبی و رویکرد ترتیب نزول  استناد خلف است که محقق  

های  الله، پیش از نزول قصه نشان داد که برخلاف تحلیل خلف   نویسنده .  ه است به نقد کشید 
این  از  بودند؛  خوانده  الاولین«  »اساطیر  را  قرآن  بارها  مشرکان  آیات  قرآنی،  این  محتوای  رو، 

 انگاری قصص باشد. تواند دالّ بر اسطوره نمی 
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راد و محمد میرزایی با  ی محمدعلی مهدوی ترین نقد فارسی در این حوزه، مقاله جامع ( ۳
رود که  « به شمار می های قرآن بر مبنای تفاسیر عصری الله در قصه نقدی بر آرای خلف عنوان » 

منتشر شده است. این پژوهش با تکیه بر  ،  ۱۳۹۱،  ۱۶، ش ۹دوره  های قرآنی«  »آموزه   نشریه در  
الله با نفی وقوع خارجی قصص و صرفاً  وصف »حق« بودن قرآن، نشان داده است که خلف 

 انگاری دامن زده است. وحیانی دانستن آنها، عملًا به اسطوره 
نمایی زبان قصص  تبیین و نقد ناواقع ای با عنوان » در مقاله ،  مهدی سعیدی و همکاران   ( ۴

ی »اندیشه نوین  « که در فصلنامه الله با تکیه بر آرای نوصدرائیان قرآنی در اندیشه احمدخلف 
ناواقع ،  ۱۳۹۹،  ۶۳، ش ۱۶سال دینی«   نما به زبان قصص را نقد کرده و  منتشر شده، رویکرد 

 اند. تعارض آن را با برهان حکمت و اوصاف قرآنی  »حق«، »حکیم« و »عزیز« نشان داده 
اناری و محمد طاهری ی حسن حاج (  ۵ رسی و نقد اندیشه  ای با عنوان »بر در مقاله   زاده 

مطالعات  »   ی « که در نشریه ای الله پیرامون قصص قرآنی سمبلیک و اسطوره محمد احمد خلف 
منتشر شده، به این نتیجه رسیدند که  ،  ۱۴۰۳  ، ۱۴، ش ۷«، دوره  قرآن وعترت   ی و اجتماع   ی ت ی ترب 

ای بودن قصص، صرفاً مبتنی بر نگاه ادبی و شاعرانه  الله در باب سمبلیک و اسطوره ی خلف ادله 
 است و با مبانی کلامی سازگاری ندارد. 

شود: نخست، جامعیت  تمایز پژوهش حاضر با مرور این پیشینه در چهار محور آشکار می 
مند با  مثابه یک کل  منسجم؛ دوم، رویکرد نظام الله به ی خلف گانه ی اصول شش در بررسی همه 

متنی، منطقی و  ی درون زمان از ادله گیری هم شناسی، نقد( و بهره گانه )تبیین، شبهه ساختاری سه 
شناختی  ی پیامدهای کلامی و معرفت انگارانه که زنجیره شناختی؛ سوم، پیامدپژوهی بشری زبان 

ترتیب،  کند؛ چهارم، تکیه بر منابع متنوع تفسیری از تفاسیر کهن تا معاصر. بدین نظریه را دنبال می 
پر  های پیشین برداشته و خلأ موجود را  ها گامی فراتر از پژوهش ی حاضر با این ویژگی مقاله 

 کند. می 
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 انگاری قصص قرآن در بشری   ها گانه و نقش آن شناختی اصول شش واکاوی و نقد روش   . 3
رسد.  الله می شناختی خلف ی روش گانه مند هر یک از اصول شش اینک نوبت به واکاوی نظام 

عنوان »ستون فقرات تحلیل قصص  الله این اصول را به گونه که پیشتر اشاره شد، خلف همان 
( و باور دارد که اتخاذ این چارچوب، شرط  ۳۲- ۳۱:  ۱۹۹۹  الله، کند )خلف قرآنی« معرفی می 

تبیین،    است. در ادامه، هر اصل در سه گام لازم برای خوانش صحیح و علمی از قصص قرآن  
ساز  گیرد تا نشان داده شود چگونه این اصول، زمینه شناسی و نقد مورد بررسی قرار می شبهه 

 شوند. انگارانه از قرآن می های بشری برداشت 

 اصل اول: تقدم اغراض تربیتی بر صحت تاریخی . ۱-۳

 تبیین اصل اول .  1-1-3
بر خلف  را  قرآن    به   التزام   بر   تربیتی اخلاقی   اهداف   اولویت  الله محور اصلی تحلیل قصص 

  های امت   و   انبیا   های داستان   نقل   در   کریم   قرآن   وی،   دیدگاه   از .  سازد می   خی استوار تاری   نمایی واقع 
  و   اخلاقی   مربی   جایگاه   در   بلکه   وقایع،   عینی   ثبت   به   متعهد   نگاری  تاریخ   مقام   در   نه   پیشین، 

  رفتار   و   عواطف   وجدان،   بر   تأثیرگذاری   اش نهایی   غایت   که   شود می   ظاهر   تربیتی   هدایتگر 
الله امری  (. بر این اساس، حقیقت تاریخی  رویدادها نزد خلف ۳۶- ۳۴)همان: است    مخاطب 

گردد، در حالی که حقیقت تربیتی آنها ذاتی و اصیل است. وی معتقد  عَرَضی و ثانوی تلقی می 
است قرآن برای نیل به اهداف تربیتی خود، مجاز است در جزئیات تاریخی دخل و تصرف کند،  

ها را آرمانی سازد و حتی رویدادهای نمادینی بیافریند که  ها را بازآرایی نماید، شخصیت صحنه 
( را نه  ۲۸- ۲۰)نمل:   (. او داستان هدهد و سلیمان ۱۵۴- ۱۵۳)همان:    اند وقوع خارجی نداشته 

گزارش تاریخی از ارتباط پیامبر با حیوانات، بلکه »مَثَل فنی برای آموزش قواعد عدل و حکمت«  
  شمارد« داند، بلکه تأدیب را مهم می کند: »قرآن تحقیق وقایع را مهم نمی داند و تصریح می می 

ادبی  ۱۶۶- ۱۶۵)همان:  تفسیر  سنت  نخست،  دارد:  اصلی  منبع  دو  در  ریشه  نگاه،  این   .)
را »بزرگ امین  قرآن  می الخولی که  ادبی عربی«   (؛  ۳۰۴:  ۱۹۹۵)الخولی،   دانست ترین کتاب 

شناسی غرب که متن را مستقل از مؤلف و وابسته به بافت  و دوم، مکاتب نقد ادبی و اسطوره 
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ف تاریخ  می ی  تحلیل  خلف ۶:  ۱۳۹۴  )ستاری،   کنند رهنگی  منبع،  (.  دو  این  تلفیق  با  الله 
های الهیاتی و قراردادن  فرض زعم او، مستلزم تعلیق پیش دهد که به دستورالعملی عملی ارائه می 

 قرآن در تراز متون ادبی بشری است. 

 شبهات برآمده از اصل اول .  2-1-3
 شود: اصل »تقدم اغراض تربیتی بر صحت تاریخی« به شبهات بنیادینی منتهی می 

 اعجازی قرآن ‑تاریخی   جنبه   . نفی 1-۲-1-۳

الله در تحلیل  یابند. خلف شناختی تقلیل می های ادبی یا نمادهای روان معجزات انبیا به تمثیل 
  ای ضرورت ندارد« کند که »وقوع خارجی چنین حادثه داستان ابراهیم و پرندگان مرده تصریح می 

 (. ۱۸۳:  ۱۹۹۹  الله، )خلف 
 های نبوت . تخریب پایه ۲-۲-1-۳

ماند؛ در  اگر قصص صرفاً تمثیل باشند، دیگر دلیل تاریخی بر صدق ادعای پیامبران باقی نمی 
نبَاءِ الرُّسًلِ  )کند:  حالی که قرآن قصص را برای تثبیت قلب پیامبر نقل می 

َ
وَکًُلّا نَّقًصُّ عَلَیْکَ مِنْ أ

 (. ۱۵۰- ۱۴۰:  ۱۳۷۹  ( )اشرفی، ۱۲۰)هود:   (مَا نثًَبِّتً بهِِ فًؤَادَکَ
 . تبدیل کلام الهی به متن بشری ۳-۲-1-۳

گیرد  شود که از تخیل و آفرینش هنری بهره می قرآن از سند وحیانی به متنی ایدئولوژیک تبدیل می 
 (. ۱۸۴- ۱۷۷:  ۱۳۸۳  )سعیدی روشن،   سازد و مرز میان متن وحیانی و متون بشری را مخدوش می 

 شناختی گرایی معرفت سازی نسبی عادی .  ۴-۲-1-۳

نظام  و  قرآن  میان  اساسی  تفاوتی  باشد،  اخلاقی«  »کارآمدی  صرفاً  حقانیت  معیار  های  اگر 
 ماند. اخلاقی بشری باقی نمی 

 اصل اول   های وارده بر   نقد .  3-1-3
شده، در قالب چهار نقد اساسی سامان  ی مطرح واکاوی اصل اول و پاسخ به شبهات چهارگانه 

 . یافته است 



 

 
133 

کاو
وا

 ی
ش

رو
قد 

و ن
اخت

شن
 ی

ش 
ل ش

صو
ا

انه
گ

 ی
ف 

 خل
مد

د اح
حم

م
لله

ا
 

 در
حل

ت
 ل ی

و پ
آن 

قر
ص 

قص
ی

دها
ام

 ی
شر 

ب
ی 

گار
ان

 ی 
 آن 

 سازی کاذب میان واقعیت تاریخی و هدف تربیتی تقابل .  1-۳-1-۳

الله مرتکب مغالطه »تقابل کاذب« شده است؛ در حالی که قرآن بر هر دو جنبه تأکید  خلف 
َقِ  )دارد:  

ْ
ة  )( و  ۳)قصص:   (نَتْلوً عَلَیْكَ مِنْ نَبَإِ مًوسََ وَفرِْعَوْنَ باِلْ   (لَقَدْ كََنَ فِِ قَصَصِهِمْ عِبَْْ

(. همچنین از منظر  ۳۳۱:  ۱۳۹۷  ؛ خندان، ۲۹۰- ۲۸۴  : ۱۳۸۳  )سعیدی روشن،   ( ۱۱۱)یوسف: 
الله آن را به  فلسفی، واقعیت در متون وحیانی سه سطح دارد )تاریخی، معنایی، بیانی( و خلف 

 (. ۸۶:  ۱۳۹۷  ؛ خندان، ۱۵۸- ۱۵۶/ ۱۲:  ۱۳۷۸  )طباطبایی،   سطح سوم تقلیل داده است 
ی  نمایانه دهد که دیدگاه ناواقع های معاصر نشان می سازی کاذب، پژوهش افزون بر نقد تقابل 

ی عقلانی مانند برهان حکمت و نیز آیات ناظر بر  الله در باب زبان قصص قرآن، با ادله خلف 
قرآن  دارای    اوصاف  قرآن  آشکار است و قصص  در تعارض  فرقان(  )همچون حکیم، عزیز، 

ها تأکید  نمایی آن الله را نفی کرده و بر واقع اوصافی چون وصف به »حق« هستند که ادعای خلف 
 (. ۱۴- ۱۲:  ۱۳۹۹  )سعیدی و همکاران،   دارد 

 قرآنی   ص ص  گرفتن کارکرد تثبیتی ق  . نادیده ۲-۳-1-۳

شمارد که »تثبیت قلب پیامبر« در رأس  ص برمی صَ چهار کارکرد برای ق    ۱۲۰قرآن در سوره هود آیه 
ص معنا  صَ هاست و مبتنی بر واقعیت تاریخی است؛ زیرا تثبیت قلب، بدون تحقق خارجی ق  آن 

الله میان »قصص تاریخی« و  (. همچنین خلف ۲۹۲- ۲۹۰  / ۱۰:  ۱۳۷۸  )طباطبایی،  یابد نمی 
 . ( ۲۰۰- ۱۹۱/ ۱:  ۱۳۷۸  )جوادی آملی،   »أمثال تمثیلی« خلط کرده است 

 قرآنی   ص ص  گرفتن اهداف جامع ق  . نادیده ۳-۳-1-۳

 ؛ اهدافی همانند: اند برشمرده   را   ص، اهداف متعددی صَ اندیشمندان اسلامی برای ق  
 ؛ ( ۲۱۴۲  / ۶  : ۱۴۲۱  )شحاته،   اثبات وحی  رسالی   - 

 ؛ ( ۳۵۶:  ۱۴۱۷  )حکیم،   وحدت دین و ایمان به غیب   - 
 ؛ ( ۳۶۰بشارت به مؤمنان )همان:   - 
 (. ۱۳۷  / ۲۳:  ۱۴۲۰عاشور، و تربیت انسان )ابن   - 

داند و غفلت از این اهداف را  می   معرفت، اخلاق و سعادت نیز قرآن را کتاب    ;امام خمینی 
می  قرآن  از مقصود  از  ۱۹۳- ۱۹۲:  ۱۳۸۸  )خمینی،   شمارد غفلت  نشان  اهداف،  تنوع  این   .)
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صَص قرآنی«    با فروکاستن « الله  خلف » جامعیت قصص دارد که   های اخلاقی، از آن  به تمثیل »ق 
 غفلت کرده است. 

 ی قصص قرآن   ی خ ی و لوازم آن در صدق تار   ی انحصار   ت ی . غفلت از حقان ۴-۳-1-۳

صَص    حقّانیت  توان  بر دو پایه »صدق تاریخی« و »کارآمدی اخلاقی« استوار است و نمی   ی قرآن ق 
(. معیار »صدق  ۱۵۸- ۱۵۶  / ۱۲و    ۶۴۷  / ۴:  ۱۳۷۸  )طباطبایی،   بهای دیگری کنار نهاد یکی را به 

  )سعیدی روشن،   تاریخی« فراتاریخی و ثابت است، اما »کارآمدی اخلاقی« نسبی و متغیّر است 
۱۳۸۳  :۲۸۴-۲۹۰ .) 

 ای( ی قصص )تاریخی، تمثیلی، اسطورهگانهتقسیم سه. اصل دوم: ۲-۳

 . تبیین اصل دوم 1-2-3
ای  ی تاریخی، تمثیلی و اسطوره الله بر اساس بنیان نظری خود، قصص قرآن را به سه گونه خلف 

شده از اصل اول  بندی، صورتی عملیاتی (. این تقسیم ۱۵۲:  ۱۹۹۹الله، )خلف   کند تقسیم می 
است که بر اساس کارکرد و هدف قصص صورت گرفته، نه میزان انطباق با واقعیت تاریخی. از  

توان  هاست و نمی نگاه وی، تنوع ساختاری و محتوایی قصص، حاکی از کارکردهای مختلف آن 
همه را با یک معیار ارزیابی کرد. وی تحت تأثیر مکاتب ادبی غربی که انواع ادبی را بر اساس  

طبقه  ساختار  و  می کارکرد  چنین  بندی  قالب  در  نیز  را  قرآن  قصص  است  کوشیده  کنند، 
گوی شبهات  زعم او، این رویکرد علاوه بر فهم بهتر قصص، پاسخ ای قرار دهد. به بندی طبقه 

های تاریخی است. وی برای هر  های قرآن با داده مستشرقان در باب ناسازگاری برخی گزارش 
 کند: یک از این سه گونه، مصادیق عینی ذکر می 

( که قرآن در آن، بدون ورود به جزئیات  ۲۱- ۱۸ )قمر:  داستان قوم عاد  : تاریخی  قصه الف( 
(. از  ۱۵۲  : ۱۹۹۹ الله، )خلف   تربیتی )عذاب طاغیان( تأکید کرده است ه تاریخی، تنها بر نتیج 
ها نیز وجه  های تاریخی دارند، اما حتی در آن ها بیشترین قرابت را با گزارش نگاه او، این نوع قصه 

عبارت دیگر، »تاریخ« در خدمت »تربیت«  نگاری  صرف. به آموزی است، نه تاریخ غایی، عبرت 
 قرار دارد. 
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( که وقوع خارجی آن ضرورت  ۲۶۰)بقره:   داستان ابراهیم و پرندگان مرده   : قصه تمثیلی ب(  
  الله، )خلف   ندارد و نفس فرض و خیال برای انتقال مفهوم »قدرت الهی در احیا« کافی است 

الله با تفکیک »تمثیل« از »تاریخ«، بر این باور است که قرآن در برخی  (. خلف ۱۸۳  : ۱۹۹۹
موارد از قالب تمثیل برای آموزش مفاهیم عقیدتی بهره گرفته است. وی داستان هدهد و سلیمان  

(. نکته قابل  ۱۶۶- ۱۶۵  )همان:   داند را نیز »مَثَل فنی برای آموزش قواعد عدل و حکمت« می 
 گیرند. های تاریخی نیز در این دسته در معرض تأویل تمثیلی قرار می توجه آنکه گزاره 

وحیانی« و هدفش    ه کامل اسطور ه  داستان اصحاب کهف که »نمون   : ای قصه اسطوره ج(  
عینی »پیام  واقعیت  نقل  نه  است،  اندرز«  و  عناصر  ۲۰۵:  ۱۹۹۹  الله، )خلف   دهی   .)

دهد که این روایت نمادی  شدن در زمان، نشان می انگیزی چون خواب طولانی و گمراه شگفت 
ها را باید در  الله معتقد است این داستان از حیات مجدد و ایمان در برابر شرک است. خلف 

های بشری تفاوت ماهوی دارد،  شناسی وحیانی« تحلیل کرد که با اسطوره چارچوب »اسطوره 
 ها دارد. هایی با آن هرچند در ساختار روایی شباهت 

بندی، منطقاً ناشی از اصل اول است؛ زیرا اگر هدف تربیتی بر صحت تاریخی  این تقسیم 
الله  ی »اسطوره« یا »تمثیل« قرار گیرند. خلف مقدم باشد، طبیعی است که برخی قصص در زمره 

دارد و راه را برای  سازی  عناصر غیرتاریخی در قرآن برمی بندی، گام دوم را برای عادی با این طبقه 
کند  سازد. او از یک سو وحیانی بودن قرآن را حفظ می انگاری بخشی از وحی هموار می اسطوره 

دانند، نزدیک  های جدید در علوم انسانی که اسطوره را »روایت قدسی« می و از سوی دیگر به نگاه 
 شود. می 

 شبهات برآمده از اصل دوم .  2-2-3
سه  ق  گانه تقسیم  به صَ ی  در  ص،  بنیادینی  شبهات  وحیانی«،  »اسطوره  مفهوم  گنجاندن   ویژه 

آورد که در سه محور اصلی قابل  شناسی  وحیانی و اعتبارسنجی  تاریخی  قرآن پدید می معرفت 
 بندی است: دسته 
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 های بشری شدن  مرز  میان وحی و اسطوره مخدوش .  1-۲-۲-۳

خواند. اسطوره  الله از یک سو قرآن را »وحی« و از سوی دیگر بخشی از آن را »اسطوره« می خلف 
(، در حالی  ۱۰- ۶  : ۱۳۹۴  )ستاری،   های تخیلی و نمادین  بشری است در ادبیات مدرن، روایت 

که در سنت اسلامی    - که وحی، کلام الهی و حقیقت محض است. هنگامی که قصص انبیا  
گیرند، مرز میان متن  در ردهٔ اسطوره قرار می   - شوند  الصدور و تاریخی تلقی می اموری قطعی 

 (. ۱۲  / ۲:  ۱۳۷۸  )طباطبایی،   رود ای  بشری از میان می وحیانی و متون اسطوره 
 تزلزل در اعتبار  تاریخی و معرفتی  قرآن .  ۲-۲-۲-۳

دادن  قصصی مانند اصحاب کهف در دسته »اسطورهٔ وحیانی«، به این معناست که قرآن در  جای 
دنبال انتقال پیام بوده است. این امر، اعتبار  دنبال واقعیت عینی، بلکه صرفاً به ها نه به برخی گزارش 

برد و پرسش از چگونگی تمایز  عنوان منبعی از حقایق متقن زیر سؤال می تاریخی قرآن را به 
 (. ۸۲:  ۱۳۹۱  راد، )مهدوی   کند ای« را مطرح می های »تاریخی« و »اسطوره بخش 

 گرفتن  ماهیت  اعجاز و خرق  عادت در معجزات  انبیا نادیده .  ۳-۲-۲-۳

که بر وقوع    - العاده، اصل  معجزه را نفی کرده و کارکرد  اثباتی  آن را  انگاری قصص خارق اسطوره 
(. این  ۱۶۵:  ۱۳۹۳  حاجی آبادی، )امینی   برد از میان می   - عینی و خرق عادت استوار است  

گشاید و آنها را از  ی قرآن می العاده های خارق رویکرد، راه را برای تأویل نمادین تمامی گزارش 
 سازد. نمایی تهی می ارزش واقع 

 اصل دوم های وارده بر  نقد  .  3-2-3
ظاهراً روش گانه تقسیم سه  با وجود صورت  و  ی قصص،  منطقی  منظر کلامی،  از  شناختی، 

 سازد. ها را آشکار می روست و نقدهای آتی، نادرستی آن متنی با اشکالات اساسی روبه درون 
 بر قصص قرآن   « ی ان وحی   اطلاق مفهوم »اسطوره   ی  نادرست .  1-۳-۲-۳

شناسی  ادبی  مدرن بر قصص  قرآن است؛  شناختی  اصل دوم، تحمیل  گونه نخستین اشکال  روش 
گری  آن سازگار است.  ی هدایت چارچوبی که نه از خود  قرآن استنباط شده و نه با غایت  یکپارچه 

های تخیلی و نمادین  بشری است که ریشه در ناخودآگاه جمعی  اسطوره در ادبیات مدرن، روایت 
وْحََ إلََِ عَبْدِهِ  )(، اما وحی، کلام الهی و حقیقت محض است:  ۱۵- ۱۰  : ۱۳۹۴  )ستاری،   دارد 

َ
فَأ
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وْحََ 
َ
أ می ۱۰)نجم:    (مَا  ایجاد  پارادوکسیکال  مفهومی  دو،  این  ترکیب  مانند  (.  که   کند 

 (. ۱۲  / ۲:  ۱۳۷۸  )طباطبایی،   »دروغ  الهی« است و حکیمانه نیست که سخن خدا را افسانه تلقی کنیم 
پذیرش است و نه با ماهیت وحیانی قرآن هماهنگی  »اسطورهٔ وحیانی« نه مفهوماً قابل  بنابراین، 

 (. ۱۷۲:  ۱۳۸۹  حسینی، )طیب   دارد 
 ی قصص قرآن   ی  انگار اسطوره   ی  قرآن در نف   ح  ی صر   ات  ی آ   ی  انگار ده ی ناد .  ۲-۳-۲-۳

اسطوره  اتهام  به قرآن  را  می بودن  ليَِ )کند:  شدت رد  وَّ
َ
الْْ سَاطِيًر 

َ
أ را  ۵)فرقان:   (وَقَالوًا  ( و خود 

الله به سیاق  (. خلف ۲۴، نحل: ۳۱، انفال: ۲۵)انعام:   نماید »کتابی مبین« و »حق« معرفی می 
توجه است. این آیات در صدد نفی  کنند بی این آیات که صراحتاً »اساطیر الاولین« را رد می 
الله با  خلف   ه تأیید »اسطورهٔ وحیانی«. نظریه هرگونه مشابهت قرآن با اساطیر بشری هستند، ن 

تبیین تفاوت مفهوم قصه و اسطوره در عصر نزول با دوران معاصر، تزلزل در اعتبار تاریخی قرآن  
انگاری قصص، ناشی از خلط  های او در اسطوره م(. انگیزه ۲۰۲۲ کند )ر.ک: فتاک، ایجاد می 

 میان مفهوم اسطوره در فرهنگ معاصر با کاربرد آن در عصر نزول است. 
 ی اصل  معجزه و خرق  عادت در قصص قرآن   ی  انگار ده ی ناد .  ۳-۳-۲-۳

گیرد؛ در حالی که قرآن معجزات  العاده، اصل  معجزه را نادیده می انگاری قصص خارق اسطوره 
نشانه  می را  معرفی  تاریخ  در  الهی  عینی  بيِ  )کند:  های  مُّ ثًعْبَان   هَِِ  فَإذَِا  عَصَاهً  لْقََ 

َ
  (فَأ

برد  ها را از میان می (. فروکاستن این وقایع به اسطوره یا تمثیل، کارکرد اثباتی آن ۱۰۷)اعراف: 
آبادی، )امینی  تأویل  ۱۶۶- ۱۶۵  : ۱۳۹۳  حاجی  بر  دلیلی  بودن«  »غیرعادی  اگر  همچنین   .)

  گیرد های قرآن را در برمی گرایی گسترش یافته و بسیاری از گزارش ی تأویل نمادین باشد، دایره 
 (. ۲۶۰/ ۲:  ۱۳۷۴  )مکارم شیرازی، 

 ای قصص تاریخی از تمثیلی و اسطوره   تمایز نبود  معیار روشن برای  .  ۴-۳-۲-۳

کند بر اساس  دهد و مشخص نمی الله هیچ معیار عینی برای تمایز این سه گونه ارائه نمی خلف 
  راد، )مهدوی   ای داستان قوم عاد »تاریخی« و اصحاب کهف »اسطورهٔ وحیانی« است چه ضابطه 

های  فرض ای و مبتنی بر پیش بندی را به امری سلیقه (. این نبود  معیار، تقسیم ۸۷-۸۸:  ۱۳۹۱
 عنوان روش علمی نیست. کند که قابل پذیرش به ذهنی تبدیل می 
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 شناسی غربیاصل سوم: تأثیرپذیری از اسطوره. ۳-۳

 اصل سوم   تبیین .  1-3-3
نظریه خلف  تدوین  در  درباره الله  خود  چارچوب ی  از  آشکارا  قرآن،  قصص  مفاهیم  ی  و  ها 

(. وی با الهام از مکاتبی که  ۹- ۶:  ۱۹۹۴  )عجینه،   شناسی مدرن  غرب بهره گرفته است اسطوره 
کنند، سعی کرد همین تعریف را  اسطوره را نه »دروغ«، بلکه »روایت قدسی و نمادین« تلقی می 

(. این تأثیرپذیری ریشه در تحول  مفهوم  ۱۰- ۶  : ۱۳۹۴  )ستاری،   بر قصص قرآنی تطبیق دهد 
معنای لغوی آن )»گفتار باطل«(    ه اسطوره در غرب دارد؛ تا پیش از قرن نوزدهم، اسطوره بر پای 

شد، اما از قرن بیستم رویکردی نوین آن را الگوهای پرمعنا و نمادین  حامل  حقایق  فهمیده می 
گیری از این چارچوب، کوشید قصص قرآنی  الله با وام (. خلف ۹:  ۱۳۸۶  )الیاده،   عمیق دانست 

 (. ۲۰۵  : ۱۹۹۹  الله، )خلف   را در ذیل تعریف جدید از اسطوره تحلیل کند 
های  ی اندیشه الله از این رویکرد دوگونه تفسیر شده است: برخی او را فریفته ی خلف انگیزه 

ی  (؛ برخی معتقدند او با انگیزه ۱۰- ۶  : ۱۹۹۴)عجینه،    دانند غربی و متأثر از آرای مستشرقان می 
دفاع از قرآن در برابر اشکالات مستشرقان، با تغییر کانون توجه از »محتوای تاریخی و عینی  

پاسخ  دنبال  به  تربیتی«،  و  هدایتی  »اهداف  به  است قصص«  بوده  شبهات  این  به    گویی 
ی »اصحاب کهف« و  ی بارز این رویکرد، تحلیل او از قصه (. نمونه ۳۷:  ۱۹۹۹الله،  )خلف 

ورزد و آنها را در  شناختی آنها تأکید می »موسی و خضر« است که بر ساختار نمادین و روان 
 (. ۲۰۵- ۱۸۳  : ۱۹۹۹الله،  )خلف   دهد های وحیانی« قرار می ی »اسطوره زمره 

 شبهات برآمده از اصل سوم .  2-3-3
گرایی افراطی  که ریشه در اومانیسم، تاریخ   - شناسی مدرن  غرب  الله از اسطوره تأثیرپذیری خلف 

شناسی تفسیر و ماهیت وحیانی قرآن  شبهات بنیادینی در روش   - گرایی فرهنگی دارد  و نسبیت 
 آورد: پدید می 
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 تسلیم در برابر مبانی فلسفی سکولار .  1-۲-۳-۳

اسطوره  روان مبانی  کارکردگرایی،  )ساختارگرایی،  مدرن  مادی شناسی  نگرشی  بر  نگر،  کاوانه( 
شناسی قرآن )غیب، ارادهٔ  ( که با هستی ۱۵- ۱۰:  ۱۹۹۴  گرا استوارند )عجینه، محور و نسبی تاریخ 

الله با پذیرش  (. خلف ۷۰- ۶۷: ۱۳۹۹  الهی، حقیقت مطلق( در تعارض است )ریاحی مهر، 
غافل از اینکه این ابزارها،   دهد؛ بانی قرار می ی ز های فرهنگ این چارچوب، قرآن را در تراز پدیده 

 اند و توان  فهم  وحی را ندارند. اساساً برای تحلیل  متون  بشری طراحی شده 
 قرارگرفتن قرآن در تراز متون بشری .  ۲-۲-۳-۳

راند و  ورود ابزارهای علوم انسانی مدرن به قلمرو قرآن، مبانی متافیزیکی وحی را به حاشیه می 
(. تحلیل  ۷۰- ۶۷:  ۱۳۹۹  کند )ریاحی مهر، بانی معرفی می ز   ای صرفاً فرهنگی قرآن را پدیده 

جای تأکید بر ابعاد وحیانی و  ، به 7و خضر   7نمادین  قصصی مانند اصحاب کهف و موسی 
الله قصد دفع آن  ای انجامیده است که خلف نمایی تاریخی، در عمل به تقویت همان شبهه واقع 

هایی که آن را  های بشری و مستمسکی برای قرائت را داشت؛ یعنی قرارگرفتن قرآن در تراز اسطوره 
پیامبر« می  یا »ساختهٔ ذهن  ؛  ۱۶۷:  ۱۳۹۸دانند )معارف،  »محصول فرهنگ عرب جاهلی« 

 . ( ۷۱- ۶۵:  ۱۳۹۹ریاحی مهر،  
 ی بر قصص قرآن   ی غرب   ی  شناخت اسطوره   ی ها چارچوب   ق  ی تطب .  ۳-۲-۳-۳

درک بهتر ساختار    ی باور است که برا   ن ی خود، بر ا   ی شناخت اصل سوم  روش  ن یی الله در تب »خلف 
  ا ی   « ی چون »اسطورهٔ قدس   ی مدرن و مقولات   ی  ادب   ی ها ی شناس از گونه   توان ی قصص قرآن، م   یی روا 

ندارد، بلکه به    ی با وح   ی نه تنها تعارض   کرد ی رو   ن ی بهره جست. از نگاه او، ا   ن« ی نماد   ت ی »روا 
  - اند شده   ان ی ب   ن ی که در قالب نماد - نهفته در قصص را    یی  معنا   ی ها ه ی تا لا   کند ی کمک م   اننده خو 

:  ۱۳۸۹  ، ی ن ی حس ب ی معاصر برقرار سازد )ط   ی  زبان  قرآن و مباحث ادب   ان ی م   ی کشف کند و پل 
 . ( ۱۳۴:  ۱۳۸۸  ، یی ؛ آقا ۱۵۹-۱۶۰
)»اسطورهٔ قدسی«، »روایت نمادین«( پلی    شناسی غرب الله با اصطلاحات اسطوره خلف 

  ؛ آقایی، ۱۶۰- ۱۵۹:  ۱۳۸۹  حسینی، )طیب   سازد برای تطبیق دیدگاه غربی با قصص قرآن می 
کند که اگر قرآن عناصر  سازی، زمینه را برای طرح این پرسش فراهم می (. این عادی ۱۳۴:  ۱۳۸۸
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 (. ۸۲:  ۱۳۹۱  راد، )مهدوی   ای دارد، چه فرقی با سایر اساطیر بشری دارد؟ اسطوره 

 اصل سوم های وارده بر  نقد  .  3-3-3
شناختی، فلسفی و کلامی اشکالات  شناسی غربی، از حیث روش الله از اسطوره گیری خلف بهره 

 گویند. ترتیب به شبهات یادشده پاسخ می اساسی دارد. چهار نقد بنیادین زیر، به 
 تناقض معرفتی دو نظام تحلیل .  1-۳-۳-۳

انگارانه استوار است که اساساً  محور و تاریخ ی مبانی انسان شناسی مدرن بر پایه نظام اسطوره 
ی الهی و خرق   کند؛ در حالی که قرآن بر غیب، اراده امکان  پذیرش  امور  فراتاریخی را نفی می 

  ا در مصادیق، بلکه در شناختی  خود تأکید دارد. این دو نظام، نه تنه عنوان اصول  هستی عادت به 
دا   معرفت   منبع   و   شناخت   روش  تناقض  یکدیگر  )عجینه،  با  تطبیق ۱۵- ۱۰:  ۱۹۹۴رند   .)  

که از  روشی است    گرفتن این تناقض بنیادین و تحمیل معنای نادیده چوب نخست بر قرآن، به چار 
وحیانی  قرائت   هرگونه  می   پیش،  ناممکن  را  )نصیری،  قصص  با  ۲۹:  ۱۳۷۹سازد  قرآن   .)
تیِهِ الَْْاطِلً )  داند که باطل در آن راه ندارد صراحت، خود را کلامی می 

ْ
( و  ۴۲فصّلت: ) ،  (لََ يأَ

بر پیش  مبتنی  با هرگونه روش  تحلیلی که  و نسبی فرض این ویژگی،  باشد، در  های  بشری  گرا 
 تعارضی آشکار است. 

 استفادهٔ ابزاری و غیرنقادانه از علوم انسانی مدرن .  ۲-۳-۳-۳

شناسی  ای بودن برخی قصص، صرفاً مبتنی بر زیبایی الله در باب سمبلیک و اسطوره ی خلف ادله 
زاده  )حاجی  ادبی و تفسیر شاعرانه است و با اصول کلامی و نگاه جامع به قرآن سازگاری ندارد 

های دشمن را به کار گرفت، غافل  (. او برای دفاع از قرآن، همان سلاح ۷۴- ۵۳:  ۱۴۰۳  اناری، 
اند. روش صحیح، بازخوانی و نقد آن  ها بر نفی قداست متن طراحی شده از اینکه این سلاح 

(. این اشتباه،  ۸۵:  ۱۳۹۱  راد، )مهدوی   شناسی برآمده از خود  قرآن است ابزارها و بازسازی روش 
زدگی« در نواندیشی دینی است که ابزارهای علوم انسانی مدرن را بدون نقد  ای از »علم نمونه 

 (. ۷۲- ۶۹  / ۱:  ۱۳۷۸  )جوادی آملی،   گیرد کار می شان به مبانی فلسفی 
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 گرفتن نظام بیانی مختص قرآن و تمایز ماهوی آن با اسطوره نادیده .  ۳-۳-۳-۳

قالب  نه  است،  ممکن  تفسیری  سنت  و  متن  خود   درون   از  قرآن  بیانی  نظام  در  کشف  بندی 
وارداتی چارچوب  اسطوره ۱۷۲  / ۷:  ۱۳۷۸  )طباطبایی،   های  برخلاف  قرآن  بشری،  (.  های 

عقلانی  تخیلی ه   رهیافتی  جهان  خلق  نه  است،  غیبی  معانی  تقریب  هدفش  و  دارد     دایتی 
(. قصص قرآن هم واقعیت تاریخی، هم عمق معنایی و  ۲۰۰- ۱۹۱  / ۱:  ۱۳۷۸  )جوادی آملی، 

 (. ۱۸۷- ۱۵۹:  ۱۹۸۶  )سلطان،   هم کارکرد تربیتی دارند که نشانهٔ اعجاز بیانی قرآن است 
 گویی در انگیزه و روش تناقض .  ۴-۳-۳-۳

الله با وجود ادعای دفاع از قرآن در برابر مستشرقان، با پذیرش   برانگیز آنکه خلف ی تأمل نکته 
به تقویت همان شبهات دامن می ی چارچوب اسطوره غیرنقادانه    زند شناسی غربی، در عمل 

 (. ۷۰- ۶۷:  ۱۳۹۹  )ریاحی مهر، 
جای آنکه منبعی برای نقد فرهنگ مدرن باشد، خود در چارچوب آن  عبارت دیگر، قرآن به به 

می  تحلیل  می فرهنگ  تهی  قداست  از  و  از  ۸۵:  ۱۳۹۹  )سیدقطب،   گردد شود  استفاده   .)
به    ، ی قصص قرآن   ن یی در تب   ن« ی نماد   ت ی و »روا   « ی چون »اسطورهٔ قدس   ی اصطلاحات  در عمل 

ا   انجامد ی م   ی انگار گفتمان اسطوره   ی ساز ی عاد  پد   ن ی و  ن   آورد ی م   د ی پرسش را    ز ی که اگر قرآن 
و چگونه    ست ی در چ   ی بشر   ر ی اساط   گر ی آن با د   ن ی اد ی است، تفاوت بن   ی ا عناصر اسطوره   ی حاو 

که در  (.چنان ۸۲:  ۱۳۹۱  راد، ی و اسطوره را حفظ کرد؟ )مهدو   ی ان ی وح   قت ی حق   ان ی مرز م   توان ی م 
نمونه شبهه  این  ی دوم همین اصل،  که  داد  نشان  تحلیل اصحاب کهف و موسی و خضر  ی 

)ر.ک:    دهد های بشری قرار می ی اسطوره ها را در زمره جای تأکید بر ابعاد وحیانی، آن رویکرد، به 
 ، شبههٔ دوم(. ۳-۳-۱

 مثابه معیار نهاییاصل چهارم: منطق ادبی به. ۴-۳

 اصل چهارم   تبیین .  1-۴-3
کند که بر اساس آن، غایت و  مثابه معیار نهایی« را مطرح می الله اصل »منطق ادبی به خلف 
یابد. آنچه در تحلیل قصص قرآن مهم  نمایی تاریخی تقدم می شناسی هنری بر حقیقت زیبایی 

متن و تأثیر عاطفی داستان بر مخاطب است، نه انطباق آن با واقعیت  است، هماهنگی درون 
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مانند    - های جزئی  ها با تفاوت (. وی در تحلیل تکرار قصه ۷۹- ۷۴:  ۱۹۹۹  الله، )خلف   خارجی 
داند که بنا به سیاق و غرض سوره،  ها را ناشی از »منطق ادبی« می این تفاوت   -   7داستان موسی 

های قرآن،  کند که قصه (. وی تأکید می ۶۴و   ۱۵۳)همان:    ای متفاوت تأکید کرده است بر جنبه 
گو در باب حوادثی است که قهرمان حقیقی ندارد و اگر  اثری ادبی است که حاصل تخیل قصه 

(. مفهوم کلیدی  ۱۵۳)همان:   واقع هم شده باشد، بر اساس فن بلاغی تنظیم و بیان شده است 
این اصل، تفکیک »صدق« به دو قسم »عقلی« و »فنی« است. »صدق عقلی« مطابقت با  

ارزیابی    - برگرفته از نقد ادبی مدرن    - الله با معیار »صدق فنی«  واقعیت خارجی است، اما خلف 
»صدق فنی« توانایی قصه در ارائه    کند. قصص را به اثرگذاری هنری و انسجام درونی منتقل می 

تصویری هماهنگ و تأثیرگذار است، حتی اگر با واقعیت تاریخی مطابقت نداشته باشد. بدین  
دهد  شناسی« تغییر می نمایی« به محک »زیبایی ترتیب، داوری درباره قصص را از محک »واقع 

(.  ۱۸۷- ۱۸۶:  ۱۹۹۹  الله، )خلف   داند های تمثیلی قرآن را مصداق صدق فنی می و تمامی قصه 
معنای آن است که قرآن نه برای انتقال حقایق تاریخی، بلکه برای تأثیرگذاری  این تغییر محک، به 

 عاطفی و تربیتی نازل شده است. 
بارز، تحلیل خلف  است که بر »کشش دراماتیک، تعلیق    7الله از داستان یوسف نمونه 

شناختی را در  ورزد و ابعاد توحیدی و نبوت شناختی و اوج و فرودهای هنری« تأکید می روان 
زعم وی، زیبایی این  (. به ۷۴- ۶۸:  ۱۹۹۹  الله، )خلف   دهد های ادبی قرار می ی این جنبه سایه 

 سازد. شناختی آن است که مخاطب را تا پایان همراه می قصه در کشش دراماتیک و تعلیق روان 

 . شبهات برآمده از اصل چهارم 2-۴-3
به  ادبی  »منطق  انگاره اصل   نهایی«،  معیار  حوزه مثابه  در  را  جدیدی  غایت های  شناسی،  های 

 شوند: سازد که به شرح زیر تبیین می شناسی تفسیر قرآن مطرح می شناسی دینی و روش معرفت 
 گری هنری قرآن در هدایت - بخشی به کارکرد ادبی . اولویت 1-۲-۴-۳

های خشک تاریخی یا  الله بر این باور است که کارکرد هدایتی قرآن نه از مجرای گزارش خلف 
کند. از این  احکام تشریعی محض، بلکه از مسیر  اثرگذاری عاطفی و هنری  کلام الهی عبور می 

شناختی آن نهفته است که  گر قرآن در ساختار ادبی و زیبایی منظر، وجه اعجازآمیز و هدایت 
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کند )سعیدی روشن،  دهد و او را از ظلمات به نور هدایت می مخاطب را تحت تاثیر قرار می 
۱۳۸۳  :۱۷۷-۱۸۴ .) 

 . جایگزینی »صدق فنی« با »صدق تاریخی و عقلی« ۲-۲-۴-۳

به   خارجی«  واقع  با  »مطابقت  از  قرآنی  قصص  صحت   ارزیابی  معیار  رویکرد،  این   در 
الله مدعی است که برای  یابد. خلف »سازگاری درونی و تناسب ادبی« )صدق فنی( تغییر می 

پیوند تاریخی گزاره  اثبات  به  نیازی  تربیتی قرآن،  بلکه این  تحقق غایت  واقعیت نیست؛  با  ها 
انسجام هنری و قدرت تأثیرگذاری  متن بر روان مخاطب است که ارزش معرفتی و حقانیت آن  

 (. ۱۸۷- ۱۸۶:  ۱۹۹۹الله،  کند )خلف را تعیین می 
 شناختی شناختی و روان . ابتنای حقانیت قرآن بر تأثیر زیبایی ۳-۲-۴-۳

های  بر اساس اصل چهارم، حقانیت و اعتبار دین و قرآن از مجرای جذب مخاطبان به واسطه زیبایی 
های هنری و تأثیرگذاری بر  شود. در این دیدگاه، ادیان با تکیه بر جنبه بیانی و عاطفی محقق می 

ها، معیار اصلی پذیرش حقانیت و  روند و کارآمدی اخلاقی و تربیتی آن نفوس انسانی به پیش می 
 (. ۱۵۸- ۱۵۶/  ۱۲:  ۱۳۷۸رود )طباطبایی،  دعوت به توحید )اسلام( به شمار می 

 گر و ناقد  متن مثابه تحلیل . تعریف مفسر به ۴-۲-۴-۳

با حاکمیت منطق ادبی، وظیفه مفسر از کشف مراد متکلم بر اساس قواعد سنتی  فقه اللغوی، به  
یابد.  شناسی  تأثیرگذاری متن بر مخاطبان تغییر می های بدیعی و روان تحلیل  ساختار روایی، آرایه 

گیرد تا سازوکارهای هنری  شناختی متن قرار می مفسر در این خوانش، در جایگاه واکاو  زیبایی 
 (. ۴۲۵/  ۲:  ۲۰۱۶اثرگذاری قرآن را آشکار سازد )الجابری،  

 تربیتی از صدق تاریخی - نیازی  کارکرد هنری . بی ۵-۲-۴-۳

کشد که اگر هدف اساسی قصص قرآن، تربیت اخلاقی و تأثیر  این اصل چنین فرضی را پیش می 
شناختی است، این کارکرد لزوماً نیازمند استناد به وقایع تاریخی و خارجی نیست؛ چراکه  روان 

خود توانایی  کامل برای انتقال مفاهیم متعالی و اهداف تربیتی را دارا  خودی هنر و تمثیل  ادبی به 
 (. ۸۲:  ۱۳۹۱راد،  هستند )مهدوی 
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 نقد اصل چهارم .  3-۴-3
رو، شش نقد تحلیلی  طلبد. ازاین هایی متناسب می ی آن، پاسخ گانه اصل چهارم و شبهات پنج 

 سنجد. ای خاص را بررسی کرده و اعتبار آن را می شود که هر یک شبهه ارائه می 
 قصص   ل ی در تحل   خلط وسیله و هدف .  1-۳-۴-۳

ای برای نیل به  های ادبی در قرآن وسیله گونه که در نقد سوم اصل اول گذشت، صورت همان 
سازی   الله با حاکم غایات معرفتی هستند. اشکال اختصاصی اصل چهارم آن است که خلف 

عنوان معیار نهایی صدق، این وسیله را به غایت تبدیل کرده و رویکردی صرفاً  »منطق ادبی« به 
می  تحمیل  قرآن  بر  را  تبیین  ادبی  توان  هدایت،  آیات  با  تعارض  بر  افزون  تحمیل،  این  کند. 

ی خلط وسیله و  کارکردهای معرفتی و هدایتی  قصص را نیز ندارد و مصداق روشنی از مغالطه 
 (. ۱۸- ۱۵:  ۱۳۹۹؛ سعیدی و همکاران،  ۱۵۶/ ۱:  ۱۴۲۰هدف است )فخر رازی، 

 قرآن   ی استدلال - ی ساختار عقلان   ی انگار ده ی ناد .  ۲-۳-۴-۳

ستدلالی است، نه صرفاً عاطفی. قرآن مخاطب را به »دلیل« و »برهان«  ا   ساختار قرآن احتجاجی 
می  برًْهَانكًَمْ )کند:  دعوت  هَاتوًا  را  ۱۱۱)بقره:    (قًلْ  قصص  و  لَْْابِ )( 

َ
الْْ ولِِ 

ً لِّْ ة      (عِبَْْ
می ۱۱۱)یوسف:   بر عقلانیت و عبرت ( معرفی  تأکید  این  می نماید.  نشان  دهد  گیری عقلی، 

است  پایدار  تدبر  و  تفکر  بیدارکردن  بلکه  نیست،  زودگذر  هیجان  برانگیختن     هدف، 
با ساختار  الله که بر جذبه عاطفی تکیه می (. تحلیل خلف ۴۲۵  / ۲:  ۲۰۱۶  )الجابری،  زند، 

 محور قرآن ناسازگار است. عقل 
 ی معرفت   ت ی و تزلزل حج   « ی »صدق فن   ار ی مع   یی گرا ی نسب .  ۳-۳-۴-۳

ای و متغیّر است، در حالی که »صدق تاریخی« فراتاریخی و ثابت  »صدق فنی« معیاری سلیقه 
است  متفاوت  او  فرهنگی  بستر  و  مخاطب  ذوق  به  بسته  هنری  اثربخشی     است. 

شناسی«، نردبان  (. تغییر معیار از »صدق عینی« به »زیبایی ۱۵۸- ۱۵۶  / ۱۲:  ۱۳۷۸  )طباطبایی، 
کشد. در عقاید اسلامی، تصدیق همه آنچه پیامبر آورده از  معرفت یقینی را از زیر پای قرآن می 

(. اگر منطق اخبار پیامبر فقط ادبی باشد، معیار تمایز قصه  ۶۴۷  / ۴)همان:    ضروریات است 
 رود و با اصل عصمت در تعارض است. حقیقی از ساختگی از بین می 
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 ی شناخت یی با ی ز   ی ها به ارزش   ی گر ت ی کارکرد هدا   ل ی تقل .  ۴-۳-۴-۳

کند  راند و قرآن را به شاهکار ادبی تبدیل می گویی، غایت هدایت را به حاشیه می تمرکز بر فن قصه 
روان  اثرگذاری  و  بیانی  زیبایی  در  آن  ارزش  است که  (.  ۹۷- ۹۵:  ۱۹۷۴)تهامی،   شناختی 

می  به سیدقطب  غربی،  تمدن  با  اسلام  »تطبیق  ویژگی گوید:  ذبح  تمام  بهای  آن  اصیل  های 
شود، ماهیت  (. وقتی معیارهای سکولار بر قرآن تحمیل می ۸۵:  ۱۳۹۹  )سیدقطب،   شود« می 

 گردد. گرایانه آن قربانی می هدایت 
 ی شناخت ی نقد هست   ی برا   ی ساز نه ی زم .  ۵-۳-۴-۳

گرایی معرفتی  ساز نسبی شناسی، زمینه نمایی به زیبایی اصل چهارم با تغییر معیار صدق از واقع 
تفصیل در  شد و پرسش از ضرورت منشأ الهی قرآن را نهادینه کرد. این همان پلی است که به 

ی ابوزید و  انگارانه گیری نظریات بشری ( به نقش آن در شکل ۸- ۴بخش پیامدهای کلامی ) 
 (. ۸۲:  ۱۳۹۱راد،  )مهدوی   آرکون پرداخته خواهد شد 

 « تعارض مبنایی رویکرد ادبی با ماهیت »خبر از غیب .  ۶-۳-۴-۳

اصل »منطق ادبی« مبتنی بر یک پیش فرض سکولار  مدرن است که »حقیقت« را به »زیبایی«  
عینی«  »صدق  بر  تکیه  با  قرآن  که  حالی  در  کاهد؛  می  فرو  »تأثیر«  و    و  نمایی(   )واقع 

:  ۱۳۷۸)مطابقت با واقع غیبی(، معیاری دوگانه اما مکمل دارد )طباطبایی،    »صدق معنایی« 
حاکم کردن صرف  منطق ادبی بر قرآن، به معنای تحمیل یک جهان بینی مادی    (. ۱۵۶-۱۵۸  / ۱۲

 (. ۷۲- ۶۹  / ۱:  ۱۳۷۸)جوادی آملی،    بر متنی است که بنیادش بر »خبر از غیب« استوار است 

 «یانیوح اطیرمفهوم »اس لیدر ذ یاصل پنجم: »قرار دادن قصص قرآن. ۵-۳

 . تبیین اصل پنجم 1-5-3
گونه در قصص، تمایزی  الله برای حل تعارض میان وحیانی بودن قرآن و عناصر اسطوره خلف 

ای است که پیامبر خود ساخته باشد، اما منکر  کند: »قرآن فقط منکر اسطوره نوین مطرح می 
عنوان  از نگاه او، میان »اسطوره« به   (. ۱۵۷:  ۱۹۹۹الله،  )خلف   وجود اسطورهٔ وحیانی نیست« 

گیری از رویکرد  عنوان محتوای باطل تفاوت وجود دارد. وی با وام قالب بیانی و »اسطوره« به 
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اسطوره  می نوین  عمیق«  حقایق  حامل   نمادین   و  قدسی  »روایت  را  اسطوره  که   داند  شناسی 
(، میان »اسطورهٔ بشری« و »اسطورهٔ وحیانی« تمایز  ۱۰- ۶:  ۱۳۹۴؛ ستاری، ۹:  ۱۳۸۶)الیاده،  
 شود. قائل می 

که روایتی نمادین برای تبیین نسبت    7و خضر   7های مورد بحث او: داستان موسی از نمونه 
است  انسانی  و  الهی  حکایتی  ۱۸۳:  ۱۹۹۹الله،  )خلف   علم  که  قابیل  و  هابیل  داستان  (؛ 

ریشه اسطوره  تصویر  برای  است گونه  توبه  و  حسادت  داستان  ۲۰۵- ۱۸۳)همان:    های  و  (؛ 
  (. ۲۰۵)همان:  دهی و اندرز است اصحاب کهف که »نمونۀ کامل اسطورۀ وحیانی« برای پیام 

این روایت باور خلف به  مفاهیم عمیق  الله،  انتقال  برای  بلکه  تاریخی،  وقوع  اثبات  برای  نه  ها 
شده  طراحی  تربیتی  و  اسطوره فلسفی  قالب  و  می اند  آنها  تأثیرگذاری  عمق  بر     افزاید گونه 

 (. ۲۰۵و    ۱۵۷)همان:  

 شبهات برآمده از اصل پنجم .  2-5-3
 ی بشر   ی در برابر اسطوره   ی ان ی وح   ی اسطوره: اسطوره   ی دوگانه   ت ی ماه .  1-۲-۵-۳

های تخیلی بشری اطلاق  اسطوره در سنت لغوی و ادبیات مدرن به »گفتار باطل« و روایت 
(، در حالی که وحی کلام الهی، حقیقت محض و عاری از  ۱۵- ۱۰: ۱۳۹۴ )ستاری،   شود می 

تیِهِ الَْْاطِلً )باطل است:  
ْ
  کند نما ایجاد می (. ترکیب این دو، مفهومی متناقض ۴۲)فصّلت:    (لََّ يأَ

 (. ۱۷۲:  ۱۳۸۹  حسینی، )طیب 
 به قصص در چارچوب مقولات مدرن   ی شناخت اسطوره   کرد  ی رو .  ۲-۲-۵-۳

فرض مستشرقان مبنی بر وجود اسطوره در قرآن را  الله با ابداع »اسطورهٔ وحیانی«، پیش خلف 
جای آنکه اصل این  (، به ۸۸:  ۱۳۹۱  راد، )مهدوی   پردازد پذیرد و تنها به توجیه منشأ آن می می 

 (. ۷۰- ۶۷:  ۱۳۹۹  )ریاحی مهر،   برچسب را نقد کند 
 ی ا در نگرش اسطوره   ی و قلمرو وح   گاه ی جا .  ۳-۲-۵-۳

( در  ۴)نجم:    (إنِْ هًوَ إلََِّ وَحْْ  يوًحََ )ای برای بخشی از وحی، با اصل  پذیرش ماهیت اسطوره 
  راد، ؛ مهدوی ۳۲۳  / ۱۹:  ۱۳۷۸  )طباطبایی،   کند دار می تعارض است و عصمت پیامبر را خدشه 
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۱۳۹۱  :۸۷-۸۹ .) 
 و اسطوره در قصص قرآن   خ ی تار   ان ی م   ی گذار مرز .  ۴-۲-۵-۳

شود  ای قلمداد شود، مرز تاریخ و اسطوره در کل قرآن مخدوش می اگر بخشی از قصص اسطوره 
 کند. های تاریخی قرآن سرایت می و شکاکیت به تمامی گزاره 

 اسطوره   ی  ناف   ات  ی با آ   « ی ان ی وح   ی »اسطوره   ی چالش سازگار .  ۵-۲-۵-۳

اسطوره  اتهام  به قرآن  را  می بودن  ليَِ )کند:  شدت رد  وَّ
َ
الْْ سَاطِيًر 

َ
أ پاسخ  ۵)فرقان:   (وَقَالوًا  در  و   )

َّ )فرماید:  می  ِي يَعْلمًَ السِ  نزَلًََ الََّّ
َ
الله میان اسطورهٔ بشری و وحیانی،  (. تفکیک خلف ۶)فرقان:   (قلًْ أ

 (. ۱۷۲:  ۱۳۸۹  حسینی، )طیب   تأویلی گزینشی و در تعارض با دلالت صریح آیات است 

 نقد اصل پنجم .  3-5-3
 : گانه، در قالب چهار نقد اساسی سامان یافته است پاسخ به شبهات پنج 

 تناقض مفهومی .  1-۳-۵-۳

، پذیرش  چارچوب   مذکور در عبارت »خلف الله«   شناختی  اصل پنجم اشکال  بنیادین  روش 
آنکه این چارچوب از حیث  سازگاری  عنوان  ابزار  تحلیل  وحی است، بی شناسی  مدرن به اسطوره 

همان  گیرد.  قرار  نقد  مورد   قرآن،  الهی   ماهیت   ترکیب  با  گذشت،  دوم  اصل  نقد  در  که  گونه 
ذاتاً  »وحی«  و  نیست  آمیز تناقض  »اسطوره«  دفاع  قابل  زبان  و  منطق  منظر  از  و     است 

های تخیلی و نمادین  بشری است  ، نقد اول(. اسطوره در ادبیات مدرن، روایت ۲- ۲- ۳)ر.ک:  
(، اما وحی، کلام الهی و حقیقت  ۱۵- ۱۰:  ۱۳۹۴  )ستاری،   که ریشه در ناخودآگاه جمعی دارد 

وْحََ )محض است:  
َ
وْحََ إلََِ عَبْدِهِ مَا أ

َ
نما ایجاد  (. ترکیب این دو، مفهومی متناقض ۱۰)نجم:   (فَأ

کنیم می  تلقی  افسانه  را  خدا  سخن  که  نیست  حکیمانه  و  است  الهی«  »دروغ   مانند  که    کند 
 (. ۱۲  / ۲:  ۱۳۷۸  )طباطبایی، 

 فرض سکولار تسلیم در برابر پیش .  ۲-۳-۵-۳

الله با ابداع  روش صحیح دفاع از قرآن، نقد برچسب اسطوره است، نه پذیرش و توجیه آن. خلف 
پذیرد و تنها به  فرض مستشرقان مبنی بر وجود اسطوره در قرآن را می »اسطورهٔ وحیانی«، پیش 
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می  آن  منشأ  روش توجیه  تسلیم   این  به پردازد.  گفتمان  شناختی،  تثبیت  به  قرآن،  از  دفاع  جای 
 (. ۷۰- ۶۷:  ۱۳۹۹؛ ریاحی مهر، ۸۸:  ۱۳۹۱  راد، )مهدوی   زند انگاری دامن می اسطوره 

 تعارض با آیات صریح قرآن .  ۳-۳-۵-۳

ليَِ )ی  علاوه بر تعارضی که در نقد اصل دوم با استناد به آیه  وَّ
َ
سَاطِيًر الْْ

َ
(  ۵)فرقان:    (... وَقَالوًا أ

نشان داده شد، اشکال اختصاصی اصل پنجم در آن است که تفکیک میان »اسطورهٔ بشری« و  
های ذهنی است که با دلالت صریح  فرض »اسطورهٔ وحیانی«، تأویلی گزینشی و مبتنی بر پیش 

 گاری نسبت به قرآن در تعارض است. ان آیات در نفی هرگونه اسطوره 
ی »اساطیر الاولین« را به »اکاذیب خرافیة کتبها الاولون« تفسیر کرده و بر این  علامه طباطبایی ، واژه 

   (. ۲۲۹  / ۱۲:  ۱۳۷۸  ی این اتهام، انکار نزول الهی قرآن است )طباطبایی، نکته تأکید دارد که لازمه 
کردند، نشان  رازی نیز با اشاره به اینکه مشرکان این اتهام را در پاسخ به اعجاز قرآن مطرح می فخر 
 (. ۱۷  / ۲۰:  ۱۴۲۰دهد که این برچسب ناظر به تمام قرآن است، نه فقط قصص آن )فخر رازی، می 

می  تصریح  نیز  شده«  زمخشری  نازل  پیامبر  بر  »آنچه  از  سؤال  به  پاسخ  در  مشرکان  که  کند 
دهد این اتهام متوجه کل وحی است، نه  گفتند: »احادیث الاولین و اباطیلهم« که نشان می می 

 (. ۴۰۶  / ۲:  ۱۴۰۷  بخش خاصی از آن )زمخشری، 
 و حجیت وحی   9تضعیف عصمت پیامبر .  ۴-۳-۵-۳

( در تعارض است و عصمت  ۴)نجم:    (إنِْ هًوَ إلََِّ وَحْْ  يوًحََ )پذیرش اسطورهٔ وحیانی، با اصل  
کند. اگر پیامبر حقایق را در قالب اسطوره بیان کند، معیار تشخیص صدق  دار می پیامبر را خدشه 

رود. پرسش اساسی این است که اگر اصحاب کهف اسطوره است، با چه  از کذب از میان می 
توان سایر قصص را تاریخی دانست؟ این پرسش، همان بحران معیاری است که در  معیاری می 

تفصیل به آن پرداخته شد و در اینجا صرفاً به پیامد آن در  ، نقد چهارم( به ۲- ۲- ۳نقد اصل دوم ) 
می  اشاره  عصمت  )مهدوی تضعیف  طباطبایی، ۸۸:  ۱۳۹۱  راد، شود   ؛ ۳۲۳  / ۱۹:  ۱۳۷۸  ؛ 

 (. ۱۶۴  / ۱:  ۱۳۷۴  مکارم شیرازی،   
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 اصل ششم: تأویل عرفی الفاظ بر اساس فرهنگ عصر نزول . ۶-۳

 تبیین اصل ششم .  1-6-3
شناختی خود، بر تأویل عرفی و تاریخی الفاظ قرآن تأکید  الله در تکمیل دستگاه روش خلف 

های قرآنی باید صرفاً بر معانی متعارف و رایج در  ورزد. بر اساس این اصل، واژگان و گزاره می 
(. این اصل  ۸۰- ۷۷و    ۶۰- ۵۹:  ۱۹۹۹  الله، )خلف   فرهنگ و زبان عرب عصر نزول حمل شوند 

داند و  رهنگی خود می ف   گرایی مدرن است که هر متن را محصول بافت تاریخی برگرفته از تاریخ 
های جهنمی را  وی توصیفات قرآنی از نعمات بهشتی و عذاب   کند. فهم فراتاریخی را تردید می 

نزول می بیان  با ذهنیت اعراب عصر  متناسب  و  نه توصیف هایی مجازی  از  داند،  هایی عینی 
به  ۲۰۵- ۱۸۳)همان:    آخرت  را  و »ملائکه«  »میکروب«  به  را  جن«  و   (. همچنین »شیطان 

 (. ۷۰/ ۱:  ۱۴۰۷  )رومی،   کند »قوای روحی و نباتی« تأویل می 

 شبهات برآمده از اصل ششم .  2-6-3
 عصر نزول   ی  انحصار  فهم و دلالت  الفاظ در بافت  فرهنگ .  1-۲-۶-۳

ها  اگر فهم قرآن منحصر به فهم مخاطب عصر نزول باشد، قرآن دیگر پیامی برای همه زمان 
( در  ۱۸۵)بقره:    (هًدًى لِّلنَّاسِ )(. این با ادعای  ۲۵۹  / ۱:  ۱۳۸۷  )رضایی اصفهانی،   نخواهد بود 

 تعارض است. 
 ی ع ی و طب   ی به امور حس   ی ع ی و ماوراءالطب   ی ب ی غ   ی ها ده ی پد   ل  ی أو . ت ۲-۲-۶-۳

  کند تأویل ملائکه به »قوای روحی و نباتی« و شیطان به »میکروب«، بُعد غیبی قرآن را حذف می 
(. اگر ملائکه نیروهای طبیعی باشند،  ۷۰  / ۱:  ۱۴۰۷  ؛ رومی، ۲۰۵- ۱۸۳:  ۱۹۹۹  الله، )خلف 

 شود. ( از قرآن حذف می ۳)بقره:    مفهوم »غیب« 
 ی باطن   ی ها ه ی در برابر لا   ه ی اول   ی  به فهم  عرف   ی بخش ت ی اولو .  ۳-۲-۶-۳

تری  های عمیق قرآن دارای سطوح متعدد معنایی است و واژگانی مانند »نور« و »ظلمات« لایه 
الله با اصرار بر معانی عرفی، قرآن را به سطح  (. خلف ۲۹۵- ۲۹۲  / ۱:  ۱۳۷۸  )طباطبایی،   دارند 

 (. ۵۷  / ۱:  ۱۳۷۳  )فیض کاشانی،   کاهد متنی تاریخی فرو می 
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 ی ن ی د   ی ها گزاره   ل ی در تحل   انه ی گرا عت ی طب   ی  شناس روش   ی ر ی بکارگ .  ۴-۲-۶-۳

:  ۱۳۸۷  )رضایی اصفهانی،   کند گرایی افراطی، واقعیت فراتاریخی را انکار می الله با تاریخ خلف 
توان آن  شناسی خاص خود را دارد و نمی (. علم تجربی روش ۱۵- ۱۰:  ۱۹۹۴  ؛ عجینه، ۲۶۰  / ۱

 را بر متون دینی تحمیل کرد. 
 متعارف  اعراب   ی  زبان   ی الگوها   هٔ ی زبان  قرآن بر پا   ی  اب ی ارز .  ۵-۲-۶-۳

الله با تأویل  دهد که وجه اعجاز است. خلف قرآن با واژگان عرفی، معانی فراتاریخی ارائه می 
 (. ۱۸۷- ۱۵۹:  ۱۹۸۶  )سلطان،   دهد عرفی، قرآن را از »معجزه الهی« به »متن عادی« تنزل می 

 نقد اصل ششم .  3-6-3
ای خاص  شود که هر یک، شبهه ی این اصل ارائه می گانه پنج نقد اساسی در پاسخ به شبهات پنج 

 سنجد. را بررسی کرده و اعتبار آن را می 
 در دلالت الفاظ   یی با حصر معنا   ی خ ی خلط بافت تار .  1-۳-۶-۳

خلف  اما  است،  ضروری  تاریخی  بافت  به  می توجه  تلقی  معنایی«  »حصار  را  بافت     کند الله 
(. قاعدهٔ اصولی »العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص السبب« تأکید  ۲۵۹  / ۱:  ۱۳۸۷  )رضایی اصفهانی، 

(. قرآن با واژگان  ۴۰۸:  ۱۴۰۱ )سلطانی،  یابد دارد که حکم عام به موارد غیر از سبب نیز تعمیم می 
که »نور« در عصر نزول به معنای روشنایی مادی بوده،  دهد؛ چنان عرفی، معانی فراتاریخی ارائه می 

 (. ۲۹۵- ۲۹۲  / ۱:  ۱۳۷۸  )طباطبایی،   کند اما قرآن از آن برای »هدایت الهی« استفاده می 
 گرایانه و فروکاستن غیب به شهادت گرایی طبیعت تقلیل .  ۲-۳-۶-۳

گیرد؛ این »روش بیان« است، نه »حصر وجود«.  قرآن از زبان محسوس برای بیان معقول بهره می 
معنای نفی واقعیت عینی آن نیست، بلکه تقریب آن به  توصیف بهشت به »انهار« و »قصور«، به 

(. ایمان به غیب رکن اساسی قرآن است و  ۲۹۵- ۲۹۲  / ۱:  ۱۳۷۸  )طباطبایی،   فهم بشر است 
 کند. گرایانه آن را حذف می تأویل طبیعت 

۳-۳-۶-۳  . 
 
 ی تجرب   ی شناس روش   ی ناروا   ل ی و تحم   ی زدگ ر از علم تأث

ای که تغییرپذیری  لازمهٔ عقلی میان پیدایش در زمان معین و عصری بودن وجود ندارد؛ مغالطه 
(.  ۱۵:  ۱۳۸۵  )سعیدی روشن،   های مادی را به تمام حقایق تعمیم داده است مخصوص پدیده 
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روش خلف  که  را  تجربی  علم  می الله  تحمیل  قرآن  بر  دارد،  را  خود  خاص   کند شناسی 
های طبیعی  چیز از ملائکه تا معجزات قابل تقلیل به پدیده (. اگر همه ۱۴۰۰  )ر.ک: گیلیس، 

 ماند؟ باشد، چه چیزی از قرآن الهی باقی می 
 در زبان قرآن   یی و سطوح چندگانهٔ معنا   ها ه ی انکار لا .  ۴-۳-۶-۳

؛  ۲۹۵- ۲۹۲  / ۱:  ۱۳۷۸  )طباطبایی،   تری دارند های عمیق واژگانی مانند »نور« و »ظلمات« لایه 
الله با اصرار بر معانی عرفی، قرآن را به سطح متنی  (. خلف ۷۲- ۶۹  / ۱:  ۱۳۷۸  جوادی آملی، 

(. این رویکرد با سنت تفسیری که بر  ۵۷- ۵۶/ ۱:  ۱۳۷۳کاهد )فیض کاشانی، تاریخی فرو می 
 »باطن« و »تأویل« تأکید دارد، در تعارض است. 

 عصر نزول   ی قرآن به عرف لغو   ی ان ی فروکاستن اعجاز ب .  ۵-۳-۶-۳

  دهد که هیچ متن بشری توانایی آن را ندارد قرآن با واژگان عرفی، معانی عمیق و چندلایه ارائه می 
رفت، مفهوم  کار می (. قرآن با واژه »نور« که برای روشنایی مادی به ۱۸۷- ۱۵۹:  ۱۹۸۶  )سلطان، 

های فراتاریخی، اعجاز بیانی  الله با فروکاستن این دلالت کند. خلف »هدایت الهی« را بیان می 
 (. ۷۲- ۶۹  / ۱:  ۱۳۷۸  )جوادی آملی،   قرآن را نادیده گرفته است 

 گانه اصول شش   ی شناخت و روش   ی شناخت معرفت   ، ی کلام   ی امدها ی پ   . ۴
شش  اصول  نقد  و  واکاوی  از  زنجیره پس  معرفت گانه،  کلامی،  پیامدهای  و  ی  شناختی 

قابل پیگیری است که هر یک حلقه ی خلف شناختی نظریه روش  از  الله در هشت محور  ای 
ر تحلیل قصص،  الله د رویکرد خلف   انگاری کامل قرآن است. ای منطقی به سوی بشری زنجیره 

  رن است که از پیش، هرگونه واقعیت مد   شناسی نقد ادبی و اسطوره   شناسی سکولار مبتنی بر روش 
نف  را  می فراتاریخی  بافت ی  در  صرفاً  را  متن  و  می   رهنگی ف   تاریخی   کند  معنا     کند خود 

رآن در تعارض است و  ق   های الهیاتی فرض شناسی، با پیش ش (. این رو ۶۰- ۵۰:  ۱۳۹۴  )توران، 
امکان  می ارائه   اساساً  سلب  را  وحیانی  خوانشی  روشن،   کند ی  (.  ۱۶- ۱۴:  ۱۳۸۳  )سعیدی 

ل به جای  سان، در عم عنوان ابزار تحلیل برگزیده و بدین ها را به الله بدون نقد این مبانی، آن خلف 
 آن انجامیده است.   دفاع از قرآن، به تضعیف اعتبار وحیانی 



 

 
152 

علم 
مه 

صلنا
ف

  ی
صص

تخ
 ی

فس
ت ت

العا
مط

 ی ری
ره 

دو
ن | 

حم
الر

لاء
آ

هار
چ

م 
*  

مار
ش

زد
سی

ه 
هم 

 * 
یز 

پای
 

1۴
۰۴

   

 م یاعجاز قرآن کر  یهاانیبن فیتضع. ۱-۴
  العاده انگاری قصص خارق نمایی تاریخی)اصل اول(، اسطوره الله با نفی واقع ی خلف نظریه 

)اصل ششم(، هر سه   گرایانه )اصل دوم و پنجم( و فروکاستن مفاهیم غیبی به تأویلات طبیعت 
  آبادی، )حسینی اسحاق   گیرد: اعجاز تاریخی با تقلیل معجزات به تمثیل بُعد اعجاز را هدف می 

- ۱۵۹:  ۱۹۸۶  )سلطان،   (، اعجاز زبانی با حصر معانی در عرف عصر نزول ۹۶-۹۷:  ۱۳۷۷
 (. ۱۸۴- ۱۷۷:  ۱۳۸۳  )سعیدی روشن،   (، و اعجاز تشریعی با تبدیل قرآن به شاهکار ادبی ۱۸۷

 9امبرینبوت و عصمت پ یمبان فیتضع. ۲-۴
می  نقل  پیامبر«  قلب  »تثبیت  برای  را  فًؤَادَکَ)کند:  قرآن قصص  بهِِ  نثًَبِّتً  (.  ۱۲۰)هود:    (مَا 

انگاری )اصل دوم و پنجم(، این  ی تاریخی قصص )اصل اول( و اسطوره الله با نفی جنبه خلف 
برد. »اسطورهٔ وحیانی« به این معناست که پیامبر مجاز به بیان حقایق در  کارکرد را از میان می 

( در تعارض  ۴)نجم:    (إنِْ هًوَ إلََِّ وَحْْ  يوًحََ )قالب اسطوره بوده است؛ این با اصل عصمت و  
 (. ۳۲۳  / ۱۹:  ۱۳۷۸  )طباطبایی،   است 

 انگاری قصص قرآن کریم سازی اسطورهعادی. ۳-۴
ای  ها اسطوره اصول دوم، سوم و پنجم گفتمان را از »آیا اسطوره وجود دارد؟« به »کدام بخش 

ی خود را از  تدریج دامنه سازی، به (. این عادی ۸۸:  ۱۳۹۱  راد، )مهدوی   کنند هستند؟« منتقل می 
انگاری  مفاهیم  بنیادینی چون وحی، نبوت، معاد،  قصص انبیا فراتر نهاده و زمینه را برای اسطوره 

که اگر قصص فاقد واقعیت تاریخی باشند، هیچ ضمانتی  آورد؛ چنان بهشت و جهنم فراهم می 
  : ۱۳۸۷  )مطهری،   های قرآنی از این تأویل وجود نخواهد داشت ماندن سایر آموزه برای مصون 

 (. ۱۳۰- ۱۲۷  : ۱۳۷۵  ؛خرمشاهی، ۱۲۵

 صدق یارهایمع فیو تضع یشناختمعرفت  یی گراینسب. ۴-۴
تغییر معیار از »صدق عقلی« به »صدق فنی« )اصل چهارم(، نردبان معرفت یقینی را از زیر پای  

ای و متغیّر است  »صدق فنی« معیاری سلیقه   (. ۱۸۷- ۱۸۶:  ۱۹۹۹  الله، )خلف   کشد قرآن می 
(.  ۱۵۸- ۱۵۶  / ۱۲: ۱۳۷۸ )طباطبایی،  در حالی که »صدق تاریخی« فراتاریخی و ثابت است 
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تواند مدعی حقانیت شود و این  اگر ملاک حقانیت زیبایی ادبی باشد، هر نظام ادبی موفقی می 
ـهِ الِْْسْلََمً )با  

ينَ عِندَ اللَّ  ( در تعارض است. ۱۹)آل عمران:    (إنَِّ الِ 

 م یقرآن کر  یو جاودانگ یشمولجهان  فیتضع. ۵-۴
  سازد اصل ششم با حصر معانی در فهم عرفی عصر نزول، قرآن را از هدایت  جاویدان تهی می 

  هویت فراتاریخی  (. این پیامد، فراتر از نقد صرف اصل، ۲۵۹  / ۱:  ۱۳۸۷  )رضایی اصفهانی، 
ی اعصار« به »متنی متعلق به گذشته« تنزل  گیرد و آن را از »کتابی برای همه را هدف می  قرآن 
صری می  با  باشد،  نزول  عصر  مخاطب  به  منحصر  قرآن  فهم  اگر  بر  ح دهد.  ناظر  آیات   ترین 

(،  ۱۸۵)بقره:  (هًدًى لِ لنَ اسِ ) ( و ۲۷)تکویر:  (وَإنَِ هً لََِّكْر  لِ لعَْالمَِيَ )  قرآن، مانند  شمولی جهان 
شود  محور تبدیل می گیرد و از کتابی فراتاریخی به متنی تاریخی و قوم در تعارضی آشکار قرار می 

 (. ۱۰- ۹:  ۱۳۸۵  )سعیدی روشن، 

 قرآن  یب یو غ یکیزیفروکاستن بُعد متاف. ۶-۴
الله )ملائکه به قوای طبیعی، شیطان به میکروب، و نعمات بهشتی  ی خلف گرایانه تأویل طبیعت 

- ۱۸۳:  ۱۹۹۹  الله، )خلف   کاهد های طبیعی فرو می به نماد( هرگونه واقعیت فراحسی را به پدیده 
(  ۳است؛ زیرا اگر غیب )بقره:   قرآن   گرایی فروپاشی نظام ایمان  این رویکرد،   (. پیامد بنیادین ۲۰۵

  ه معاد، نه نبوت و نه سایر ارکان یابد، ن به شهادت فروکاسته شود، دیگر نه ایمان به غیب معنا می 
کند که توصیف غیب به زبان محسوس، »روش بیان« است نه  اعتقادی. جوادی آملی تأکید می 

وجودی، قرآن را    الله با حصر (؛ اما خلف ۲۰۰- ۱۹۱  / ۱:  ۱۳۷۸  »حصر وجود« )جوادی آملی، 
 کند. گرا و زمینی تبدیل می سازد و آن را به متنی طبیعت از بُعد فراطبیعی تهی می 

 یادب  گرلیبه تحل ینقش مفسر از کشف مراد اله  لیتقل. ۷-۴
گرایی افراطی )اصل ششم(، مفسر از مجتهدی  در چارچوب منطق ادبی )اصل چهارم( و تاریخ 

شود که ساختار روایی، بافت تاریخی و  که در پی کشف مراد الهی است، به نقادی تبدیل می 
  تر این تحول عمیق   (. پیامد ۴۲۵/ ۲:  ۲۰۱۶  کند )الجابری، شناختی متن را بررسی می تأثیر روان 

به »خلق   تفسیر   ماهوی   تغییر   شناختی، روش  دیگر    از »کشف حقیقت«  معنا« است؛ تفسیر 
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زبانی و   فعالیتی معرفتی  بلکه کنشی  نیست،  می وش ر   جودی  با رویکردهای  شناختی  که  شود 
گردد و راه را برای نفی  می راستا  ی »مفهوم النص« ابوزید( هم ویژه نظریه )و به  هرمنوتیک مدرن 

 سازد. ای بر قرآن هموار می های سلیقه ی خوانش الهی و سلطه   مراد 

 از قرآن  انگارانهیسکولار و خوانش بشر  یمبان رشیپذ یبرا یساز نهیزم. ۸-۴
گرایانه،  شناسی غربی بدون نقد مبانی اومانیستی و تاریخ کارگیری ابزارهای اسطوره الله با به خلف 

- ۶۷:  ۱۳۹۹  ؛ ریاحی مهر، ۱۵- ۱۰:  ۱۹۹۴)عجینه،   در عمل تسلیم گفتمان سکولار شده است 
شمولی، حقیقت  (. او با فرو ریختن دیوارهای دفاعی سنت )صدق تاریخی، عصمت، جهان ۷۰

تا قرآن را »محصول فرهنگی عصر نزول« بخوانند  ابوزید و آرکون ساخت    غیبی(، پلی برای 
شناختی در برابر علوم انسانی  دهد که تسلیم روش (. این پیامد نشان می ۲۱۵: ۲۰۰۰  )ابوزید، 

بزرگ  بلکه  مدرن،  اتفاق،  نه یک  این سرانجام،  قرآن است.  ماهیت وحیانی  برای  ترین تهدید 
  انتخاب روشی ناسازگار با ماهیت وحی است؛ وقتی چارچوب تحلیل، ادبی   ی طبیعی نتیجه 

 انگاری، پایانی نخواهد داشت. ریخی باشد، جز بشری تا 

 گیری نتیجه 
ی مجمد احمد خلف الله مصری در  گانه مند اصول شش ی حاضر با واکاوی و نقد نظام مقاله 

های دفاعی ظاهری، در عمل به  تحلیل قصص قرآن نشان داد که این اصول، با وجود انگیزه 
سازی کاذب  انجامند. اصل اول با تقابل تخریب بنیادین اعتبار تاریخی، معرفتی و قدسی قرآن می 

کند. اصل دوم با تقسیم  میان واقعیت تاریخی و هدف تربیتی، اعجاز و نبوت را تضعیف می 
اسطوره سه  و  می گانه  مخدوش  را  اسطوره  و  وحی  مرز  قصص،  با  انگاری  سوم  اصل  سازد. 

کند. اصل چهارم با  شناسی غربی، مبانی سکولار را بر قرآن تحمیل می تأثیرپذیری از اسطوره 
معیار  حاکم  ادبی،  منطق  واقع سازی  از  را  زیبایی صدق  به  می نمایی  تغییر  و  شناسی  دهد 
سازد. اصل پنجم با ابداع »اسطورهٔ وحیانی«، عصمت پیامبر و  گرایی معرفتی را نهادینه می نسبی 

شمولی و بُعد متافیزیکی  کند. اصل ششم با تأویل عرفی، جهان دار می حجیت وحی را خدشه 
می  نفی  را  زنجیره قرآن  اصول  این  مجموع،  در  می کند.  شکل  را  پیامدها  از  به  ای  که  دهند 
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می بشری  قرآن  کامل  نفی  انگاری  تشریعی،  کارکرد  نفی  وحیانی،  ماهیت  نفی  انجامد: 
الله با فرو ریختن دیوارهای دفاعی  شمولی، نفی اعجاز و نفی واقعیت فراتاریخی. خلف جهان 

ی ابوزید و محمد آرکون ایجاد کرد. پژوهش حاضر نشان  انگارانه سنت، پلی برای تفکر بشری 
جای  داد که هرگونه دفاع عقلانی از قرآن، اگر با نقد مبانی علوم انسانی مدرن همراه نباشد، به 

جایگزین باید برآمده از خود     شناسی انجامد. روش حیانی قرآن می دفاع، به تخریب ماهیت و 
باشد که هم  دارد. قرآن  تأکید  ادبی  زیبایی  و  تاریخی، عبرت عقلی  واقعیت  بر  رو،  ازاین  زمان 

جای اثبات  انسانی مدرن، به   های  علوم فرض ، بدون پالایش پیش هرگونه دفاع عقلانی از قرآن 
متنی قرآن  شناسی درون انجامد و راه خروج، بازگشت به روش بودن، به تضعیف آن می وحیانی 
 است. 
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 فهرست منابع 
 . اسوه چا، قم،  بی   ان، ی انصار   ن ی ترجمه حس   تا(. )بی   ، م ی قرآن کر 

 . ی العرب   خ ی مؤسسه التار   روت، ی ، ب ۱چ   ، ر ی و التنو   ر ی التحر (.  ۱۴۲۰)   ، طاهر عاشور، محمد ابن  .۱
المرکز    روت، ی ب   چا، ی ، ب علوم القرآن   ی مفهوم النص: دراسة ف (.  ۲۰۰۰)   ، نصر حامد   د، ی ابوز  .۲

 . ی العرب   ی الثقاف 
تهران، شرکت چاپ و   چا، ی ب   ، ن ی قصص در قرآن و عهد   سه ی مقا (.  ۱۳۷۹)   ، عباس   ، ی اشرف  .۳

 . الملل ن ی نشر ب 
خدا   ، ی آباد ی حاج   ی ن ی ام  .۴ » ۱۳۹۳)   ، محمدرضا   ، یی محمدرضا؛    ی ل ی تمث   ی ها ل ی تأو (. 

تخ   ی خ ی تار  قص   ی ل ی و  تفاس   ۀ از  در  ،  ۱۱دوره    ، « ی قرآن   ی ها آموزه »   ه ی نشر   ده«، ی برگز   ر ی آدم 
 . ۱۷۸- ۱۵۵فحات  ، خرداد، ص ۱۹ش 

  دگاه ی بر د   د ی معاصر با تأک   ر ی تفس   ی شناس ن ا ی در جر   ی جستار (. » ۱۳۸۸)   ، محمدرضا   ، یی آقا  .۵
، زمستان،  ۵ش   ، « م ی پژوهشنامه علوم و معارف قرآن کر »   ه ی «، نشر الله محمد احمد خلف 

 . ۱۳۶- ۱۲۱فحات  ص 
هرمنوت   ی خمند ی تار (.  ۱۳۹۴)   ، امداد   توران،  .۶ در  جستار   ک ی فهم  حق   ی گادامر:  و    قت ی در 

 . نا ی تهران، س   چا، ی ، ب روش 
ف   ه ی کولوج ی س (.  ۱۹۷۴)   ، نقره   ، ی تهام  .۷ ب القرآن   ی القصه  التونس   چا، ی ،  شرکت    ه ی تونس، 

 . ع ی للتوز 
عابد   ، ی الجابر  .۸ العرب (.  ۲۰۱۶)   ، محمد  العقل  بن ی نقد  العرب   ه ی :  مرکز    روت، ی ب   ، ی العقل 

 . ه ی دراسات الوحدة العرب 
، قم،  ۱چ   ، ی اسلام   ی عل   : ش ی را ی و و   م ی تنظ   ، م ی تسن   ر ی تفس (.  ۱۳۷۸)   ، عبدالله   ، ی آمل   ی جواد  .۹

 اسراء. 
محمد احمد   شه ی و نقد اند  ی بررس (. » ۱۴۰۳)   ، محمد   ، ی حسن؛ طاهر   ، ی انار   زاده ی حاج  .۱۰

پ خلف  قرآن   رامون ی الله  اسطوره   ک ی سمبل   ی قصص  »   «، ی ا و  ترب نشریه  و    ی ت ی مطالعات 
 . ۷۴- ۵۳فحات  ص   ، ۱۴، ش ۷، دوره  « قرآن وعترت   ی اجتماع 
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،  ۳، چ قرآن   ی ها قصه   ی هنر   ی مبان (.  ۱۳۷۷)   ، دابوالقاسم ی )ژرفا(، س   ی آباد اسحاق   ی ن ی حس  .۱۱
 . ما ی صدا و س   ی اسلام   ی ها قم، پژوهش 

 . ی ، قم، مجمع الفکر الاسلام ۳، چ علوم القرآن (.  ۱۴۱۷)   ، دمحمدباقر ی س   م، ی حک  .۱۲
 . د ی ، تهران، ناه ۶، ج قرآن   ی فرهنگ موضوع (.  ۱۳۷۹)   ، کامران   ، ی فان   ن؛ ی بهاءالد   ، ی خرمشاه  .۱۳
احمد   الله، خلف  .۱۴ القصص (.  ۱۹۹۹)   ، محمد  الکر   ی ف   ی الفن    روت، ی ب   چا، ی ب   ، م ی القرآن 

 . ی مؤسسه انتشارات العرب 
و نشر آثار امام    م ی ، تهران، مؤسسه تنظ ۱۶، چ آداب الصلاة   (. ۱۳۸۸)   ، الله روح   د ی س   ، ی ن ی خم  .۱۵

 . ی ن ی خم 
 . قم، بوستان کتاب   چا، ی ، ب مغالطات (.  ۱۳۹۷)   ، اصغر ی عل   خندان،  .۱۶
  ئه ی ، قاهره، اله والأدب   ر ی النحو و البلاغة و التفس   ی ف   د ی مناهج التجد (.  ۱۹۹۵)   ، ن ی ام   ، ی خول  .۱۷

 . ه ی المصر 
تفس (.  ۱۳۸۷)   ، ی محمدعل   ، ی اصفهان   یی رضا  .۱۸ ج قرآن   ر ی منطق  ب ۱،  جامعه    چا، ی ،  قم، 

 . ه ی العالم   ی المصطف 
محمدجواد   مهر، ی اح ی ر  .۱۹ اسکندرلو،  » ۱۳۹۹)   ، باقر؛  نظر (.  درباره    ه ی نقد  خاورشناسان 

،  ۲۹، ش ۱۵، سال  « خاورشناسان   ی پژوه قرآن نشریه » «،  قرآن از فرهنگ زمانه   ی ر ی رپذ ی تأث 
 . ۹۲- ۶۵فحات  و زمستان، ص   ز یی پا 

 . ی دارالکتاب العرب   روت، ی ب   چا، ی ، ب الکشّاف ق(.  ۱۴۰۷محمودبن عمر )   ، ی زمخشر  .۲۰
 ، تهران، نشر مرکز. ۴، چ اسطوره در جهان امروز (.  ۱۳۹۴)   ، جلال   ، ی ستار  .۲۱
ناواقع   ن یی تب (. » ۱۳۹۹)   ، همکاران   ؛ ی مهد   ، ی د ی سع  .۲۲ نقد  قرآن   یی نما   و  در    ی زبان قصص 

،  ۱۶دوره    ، « ی ن ی د   ن ی نو   شه ی اند نشریه »   «، ان ی نوصدرائ   ی بر آرا   ه ی الله با تک احمد خلف   شه ی اند 
 . ۲۸- ۷فحات  ، زمستان، ص ۶۳ش 

  چا، ی ، ب فهم آن   ی شناس زبان قرآن در روش   ل ی تحل (.  ۱۳۸۳)   ، محمدباقر   روشن،   ی د ی سع  .۲۳
 . ی اسلام   شه ی تهران، پژوهشگاه فرهنگ و اند 

بر    ی ل ی : تحل ی خ ی و حضور فراتار   ی خ ی قرآن نزول تار (. » ۱۳۸۵)   ، محمدباقر   روشن،   ی د ی سع  .۲۴
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سال   ، « ی کلام  ی فلسف  ی ها پژوهش نشریه »  «، ی و انطباق آن با کلام اله   ی گرو خ ی تار  ی مبنا 
 . ۳۰- ۵فحات  ، تابستان، ص ۲۸، ش ۷

منشأة    ه، ی اسکندر   چا، ی ، ب المعتزله و الأشاعره   ن ی إعجاز القرآن ب (.  ۱۹۸۶)   ، ر ی من   سلطان،  .۲۵
 المعارف. 

د   ی عباسعل   ، ی سلطان  .۲۶ » ۱۴۰۱)   ، گران ی و  قاعد   ی جستار (.  لا  ال   ۀ در  اللفظ  بعموم  عبرة 
- ۴۰۷فحات  ص   ر، ی ، ت ۲، ش ۱۸دوره    ، « ی فقه   ی ها پژوهش نشریه » «،  بخصوص السبب 

۴۳۱ . 
 دارالشروق.   روت، ی ب   ، ق ی الطر   ی معالم ف (.  ۱۳۹۹)   ، م ی قطب، ابراه د ی س  .۲۷
 . ب ی ، قاهره، دار غر ۱چ   ، م ی القرآن الکر   ر ی تفس (.  ۱۴۲۱)   ، عبدالله محمود   شحاته،  .۲۸
محمدباقر  القرآن   ر ی تفس   ی ف   زان ی الم (.  ۱۳۷۸)   ، ن ی محمدحس   د ی س   ، یی طباطبا  .۲۹ ترجمه:   ،

 . ی قم، دفتر انتشارات اسلام   چا، ی ب   ، ی همدان   ی موسو 
» ۱۳۸۹)   ، محمود   د ی س   ، ی ن ی حس   ب ی ط  .۳۰ کر   ر ی اساط   ی شناس ی معن (.  قرآن  نشریه    «، م ی در 

 . ۱۷۴- ۱۵۳فحات  ص   ، ۸۵، ش ۴۲سال    ، « ث ی : علوم قرآن و حد ی مطالعات اسلام » 
 . ی دارالفاراب   روت، ی ب   چا، ی ب   ، ه ی العرب عن الجاهل   ر ی موسوعة أساط (.  ۱۹۹۴)   ، محمد   نه، ی عج  .۳۱
» ۱۳۹۲)   ، محمد   ، ی صالح ب عر  .۳۲ تار   د ی ابوز (.  »   «، ی نگر خ ی و  سال  « قبسات نشریه   ،۱۷  ،

 . ۱۴۶- ۱۱۷فحات  ، ص ۶۷ش 
 ، قاهره، دارالنهضه. نتعامل مع القرآن   ف ی ک (.  ۲۰۰۵)   ، محمد   ، ی غزال  .۳۳
عند محمد أحمد    خ ی وعلاقته بالتار   ی مفهوم القصص القرآن (. » ۲۰۲۲)   ، فاطمة الزهرة   فتاک،  .۳۴

 . لمعرفة جسور ا جا،  چا، بی بی «،  خلف الله 
مفات   ر ی الکب   ر ی تفس (.  ۱۴۲۰)   ، محمدبن عمر   ، ی راز فخر  .۳۵ دار    روت، ی ب   چا، ی ب   ، ب ی الغ   ح ی أو 

 . ی التراث العرب   اء ی إح 
 ، تهران، مکتبه الصدر. ۲چ   ، ی الصاف   ر ی تفس (.  ۱۳۷۳)   ، محمد   ، ی کاشان   ض ی ف  .۳۶
، تهران،  ۷چ   ، ی اندار ی ترجمه: حسن م   ، ستم ی فلسفه علم در قرن ب (.  ۱۴۰۰)   ، دانالد   س، ی ل ی گ  .۳۷

 سمت. 
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  ی و پژوهش   ی قم، مؤسسه آموزش   ا، چ ی ب   ، ی شناس قرآن (.  ۱۳۷۶)   ، ی محمدتق   ، ی زد ی   مصباح  .۳۸
 . ی ن ی امام خم 

 تهران، صدرا.   چا، ی ب   ، ی نبو   ره ی در س   ی ر ی س (.  ۱۳۸۷)   ، ی مرتض   ، ی مطهّر  .۳۹
نماد در داستان   ل ی تمث   گاه ی جا (. » ۱۳۹۸)   ، فاطمه   ان، ی تقو   د؛ ی مج   معارف،  .۴۰   ؛ ی قرآن   ی ها و 

،  ۲۴ش   ، « ث ی نامه قرآن و حد پژوهش نشریه » «،  در آن   ال ی خ   ی اب ی راه   ه ی و نقد نظر   ی بررس 
 . ۱۸۱- ۱۵۱فحات  ص 

همکاران   ، ی راز ی ش   مکارم  .۴۱ و  چ نمونه   ر ی تفس (.  ۱۳۷۴)   ، ناصر  دارالکتب  ۳۲،  تهران،   ،
 . ه ی الإسلام 

  ی ها الله در قصه خلف   ی بر آرا   ی نقد (. » ۱۳۹۱)   ، محمد   ، یی رزا ی م   ؛ ی عل محمد  راد، ی مهدو  .۴۲
 . ۹۴- ۷۳فحات  ، ص ۱۶، ش ۹دوره    ، « ی قرآن   ی ها آموزه »   نشریه   «، ی قرآن 

  ی اپ ی ، پ ۳، ش ۹، سال  « معرفت نشریه »   «، ن ی قرآن و زبان نماد (. » ۱۳۷۹)   ، ی عل   ، ی ر ی نص  .۴۳
 . ۴۳- ۲۵فحات  ص   ، ۳۵

 ، تهران، توس. ۳چ   ، ی ، ترجمه: جلال ستار اسطوره   ی اندازها چشم (.  ۱۳۸۶)   ، رچا ی م   اده، ی ال  .۴۴
 


